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Prefacio 


Materialismo histórico de Marx y Engels 

El materialismo histórico es un tipo de filosofía de la 
historia. La filosofía de la historia es una reflexión acerca de la 
historia, una manera de interpretar la historia, abstracta de 
pensamiento formal e indemostrable. Es la reflexión acerca de si la 
historia tiene un objetivo, una finalidad. 

Agustín de Hipona fue el primero en formular una filosofía 
de la historia. Su interpretación es que el objetivo de la historia es 
que la Ciudad de Dios se establezca de forma pura; esto es, al final 
de la historia llegará el Reino de los Cielos, en el que solamente 
vivirán en el mundo los creyentes, y felices además. 

Desde entonces, hasta que Kant tratase este tema, la filosofía 
de la historia se redujo a ser teología de la historia. 

Según Kant, el motor de la historia es la guerra. Por medio de 
ella, las tierras se reparten mejor y, así, se construyen imperios más 
civilizados e ilustrados. Por ejemplo, Prusia, donde reinaba el 
despotismo ilustrado. 

Sin embargo, al final las guerras son 
perjudiciales para la economía y la paz perpetua se acaba 
imponiendo al formarse un Estado Mundial, encargado de 
establecer un derecho internacional con las garantías de un Estado 
que sea responsable de controlar que no haya guerras y tomar 
medidas efectivas para erradicarlas y sancionarlas. 

Según Hegel, la realidad es racional, pero esa razón ideal se 
tiene que materializar en el mundo a través de un proceso 



dialéctico. El desarrollo de las ideas y de la historia son paralelos: 
en cada momento se presenta una tesis, pero que contiene una 
contradicción y se tiene que plantear una tesis opuesta (antítesis), y 
al final la contradicción se resuelve con una síntesis, en la que 
ambas teorías se encuentran incluidas y unidas. 

Por ejemplo, el racionalismo de las ideas innatas se encontró 
con las críticas del empirismo, que señalaba que las supuestas ideas 
con las que nacemos son indemostrables y no se hayan en todas las 
personas y, por tanto, el conocimiento tiene que venir no de la razón 
sino de la experiencia, de la abstracción de los datos de los sentidos 
-aunque los sentidos no permiten datar la noción de causalidad y el 
conocimiento se vuelve convención-; la síntesis de ambas se haya 
en la teoría criticista de Kant que indica que el conocimiento viene 
de los sentidos, pero cuyos datos tienen que ser pasados por el filtro 
de unas nociones apriori (como la de espacio y el tiempo) para que 
puedan ser focalizados y ordenados dichos datos de forma que sean 
inteligibles para el sujeto. 

Las ideas avanzadas se van imponiendo a lo largo de la 
historia por el uso de la fuerza. De la misma forma que lo planteó 
Kant, Hegel señala que el motor de la historia es la guerra. Ésa es 
la astucia de la razón: utilizar las ambiciones de los políticos y 
militares para que se establezcan las ideas más avanzadas y se 
avance en civilización. Los militares y políticos para justificar su 
toma del poder, usan como excusa ser los impulsores de las ideas 
más avanzadas. Por ejemplo, Napoleón, tomó el poder e hizo 
guerras para invadir Europa y su excusa era extender el nuevo, 
avanzado y liberal Código Civil. 

Al final el Espíritu (la Racionalidad) se establece en la 
Naturaleza, materializándose en el Estado Prusiano burocrático, 



donde la administración pública y jurídica es tan fuerte, estable y 
con garantías que se realizan la verdad, la justicia y la libertad. 

Según Hegel, es el final de la historia, dado que ya ha cumplido su 
objetivo. 

Sin embargo, Marx criticó el idealismo de Hegel. Los 
conceptos que maneja Hegel son demasiado formales y abstractos, 
casi místicos (Espíritu, Absoluto, Conciencia de la Autoconciencia), 
y, por tanto, se alejan de realidad social y política de verdad. 

Marx encontró una gran contradicción en el Estado Prusiano: 
la existencia de un conflicto de clases. Por tanto, si hay una 
contradicción en el Estado Prusiano quiere decir que no se ha 
llegado al fin de la historia, implica que hay movimiento en la 
sociedad y que se orienta al cambio. El planteamiento de Hegel es 
demasiado formal y no puede ver la realidad social verdadera, en 
lucha, movimiento y en proceso de cambio. 

“El fundamento principal de la moral y de la honorabilidad alemana, no sólo de los individuos 
sino también de las clases, está formado por aquel modesto egoísmo que hace valer su 
mediocridad y deja que los demás la hagan valer enfrente de sí. Por eso, la relación de las 
varias esferas de la sociedad alemana no es dramática, sino épica. [...] mientras el proletario ya 
comienza a encontrarse en lucha con el burgués. La clase media apenas osa concebir, desde su 
punto de vista, el pensamiento de la emancipación y ya la evolución de las condiciones sociales 
así como el progreso de la teoría política vuelven anticuado o al menos problemático ese punto 
de vista. [...] 

En los Estados modernos, como en la filosofía del Derecho de Hegel, la realidad consciente y 
verdadera de la cosa pública es meramente formal; dicho de otro modo, sólo lo formal es cosa 
pública real. A Hegel no hay que criticarle por describir la esencia del Estado moderno tal y 
como es, sino por hacer pasar lo que es por la esencia del Estado. Para demostrar que lo 
racional es real hay que basarse precisamente en la contradicción de la realidad irracional, que 
por todos sus poros es lo contrario de lo que dice y dice lo contrario de lo que es. [...] 

El Estado constitucional es el Estado cuyo interés es sólo formalmente el interés real del 
pueblo; pero, en cuanto interés del pueblo, tiene una forma precisa aparte del Estado real.” 1 



El punto de vista de Hegel es demasiado abstracto y formal y 
no tiene nada que ver con la realidad. A decir verdad, la realidad no 
es racional: en el caso de los proletarios no hay verdad, justicia y 
libertad; en su lugar hay una Ideología o discurso dominante que 
trata de tapar la realidad, explotación y opresión. 

Si la realidad no es racional, formal e idealista, tendrá que 
tener otra forma: material. Investigando a los filósofos atomistas 
Demócrito y Epicuro, Marx concluyó, entre otras cuestiones, que 
los objetos físicos entendidos como fenómenos captados por los 
sentidos son los únicos verdaderos, la realidad está hecha de 
átomos, la realidad es material.” [1] 

“Además, por otra parte, el fenómeno sensible es el único objeto verdadero, y la aísthesis es la 
frónesis, mas lo verdadero es mutable, inestable, es fenómeno.” 2 

Las ideas son materiales, pero localizadas en la cabeza de las 
personas, son las transmisiones de las neuronas, nada más. Las 
abstracciones están dentro del sujeto. 

El ser humano, siendo natural, es material y, por tanto, las 
causas que hacen conformarse las sociedades y sus cambios en la 
historia son materiales, y no ideales o formales. 

En una época, Marx estuvo de acuerdo con el materialismo 
de Feuerbach. Según él, la realidad es material y el ser humano es 
un ser sensible: nuestra manera de ser se forma por el efecto que 
nos hacen los datos de los sentidos. Somos lo que comemos. 

Las ideas son solamente imágenes, representaciones. 

También la noción de Dios. Según Feuerbach, Dios es humano, 
demasiado humano. En Dios proyectamos nuestra imagen y 
semejanza: de alguna manera, Dios es humano, solo que con las 
propiedades amplificadas. Si el ser humano sabe algo y tiene 



conciencia sobre las cosas, Dios es la versión perfecta del ser 
humano y es omnisciente, lo sabe todo, y así ocurre con todas las 
cualidades del ser humano. Dios es humano, solo que 
todopoderoso. Entonces, la religión es una antropología mal 
planteada, es intentar conocer al ser humano a través de una versión 
idealizada del mismo. Por tanto, es mejor ver cómo es el ser 
humano por sí mismo y no fijarse en su versión mitificada. 

Sin embargo, Marx criticó a Feuerbach, ya que la visión de él 
reducía al ser humano a ser considerado como un ser pasivo, que se 
forma recibiendo la información de los sentidos; y el ser humano, 
en cambio, es activo, toma parte de alguna manera de los 
movimientos sociales. Feuerbach no tuvo en cuenta el aspecto 
social del ser humano, que está en movimiento y en proceso de 
cambio. 


1 

“La falla fundamental de todo el materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach) reside 
en que sólo capta la cosa, la realidad, lo sensible, bajo la forma del objeto o de la 
contemplación (Anschauung), no como actividad humana sensorial, como práctica [...] 

3 

La teoría materialista del cambio de las circunstancias y de la educación olvida que las 
circunstancias las hacen cambiar los hombres y que el educador social necesita, a su vez, ser 
educado. [...] 

La coincidencia del cambio de las circunstancias con el de la actividad humana o cambio de los 
hombres mismos, sólo puede concebirse y entenderse como práctica revolucionaria. 


7 

Feuerbach no ve, por tanto, que el “sentimiento religioso” es, a su vez, un producto social y 
que el individuo abstracto que él analiza pertenece a una determinada forma de sociedad. [...] 


11 


Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de 



transformarlo.” [3] 


En las tesis en las que criticaba el materialismo de Feuerbach, 

Marx concluyó que la función de la filosofía no es interpretar el 
mundo, sino cambiarlo. Ésta es la preocupación de Marx: al no 
haber finalizado la historia, al haber grandes contradicciones de 
clase (como la explotación), el mundo debe ser cambiado. 

¿Pero cómo cambiarlo? ¿Hay que hacerlo como los 
socialistas utópicos? ¿A través de experimentos como los 
falansterios y las cooperativas? ¿Apelando al voluntarismo moral y 
a la buena voluntad de las personas, sin atender cómo es realmente 
el movimiento obrero y social real? 

Pues, no, investigando la historia y la economía, conociendo 
el movimiento social real y tomando parte en él. Marx, de por sí, 
sobre todo hizo observaciones e investigaciones, más que grandes 
argumentaciones. 

“A ninguno de estos filósofos [Hegelianos] se le ha ocurrido siquiera preguntar por el 
entronque de la filosofía alemana con la realidad de Alemania, por el entronque de su crítica 
con el propio mundo material que le rodea. 

Las premisas de que partimos no tienen nada arbitrario, no son ninguna clase de dogmas, sino 
premisas reales, de las que sólo es posible abstraerse en la imaginación. Son los individuos 
reales, su acción y sus condiciones materiales de vida, tanto aquellas con que se han 
encontrado como las engendradas por su propia acción. Estas premisas pueden comprobarse, 
consiguientemente, por la vía únicamente empírica.” [4] 

Estudiada la historia y la economía y observado los movimientos 
sociales, vio que las causas e intereses materiales y sociales tienen 
un gran efecto sobre la sociedad y su desarrollo en la historia. 

En la sociedad, la clase dominante y propietaria de los medios para 



subsistir de cada momento, al tener un gran poder económico, 
puede moldear el Estado en función de sus intereses particulares y 
contra los intereses de la clase dominada. En el caso de la 
burguesía: 

“De los siervos de la Edad Media surgieron los villanos de las primeras ciudades; a partir de 
esta clase urbana se desarrollaron los primeros elementos de la burguesía. 

El descubrimiento de América, la circunnavegación del África crearon nuevos terrenos para la 
burguesía en ascenso. Los mercados de las Indias Orientales y de la China, la colonización de 
América, el intercambio con las colonias, la incrementación de los medios de cambio y de las 
mercancías en general proporcionaron al comercio, a la navegación y a la industria un auge 
jamás conocido [...] 

[...] los mercados crecían constantemente [...] Entonces el vapor y la maquinaria 
revolucionaron la producción industrial. [...] 

[...] la propia burquesía moderna es producto de un prolongado curso evolutivo, de una serie de 
revoluciones en los modos de producción y de tráfico. 

Cada una de estas etapas evolutivas de la burguesía estuvo acompañada por un correspondiente 
progreso político. [...] desde la instauración de la gran industria y del mercado mundial 
conquistó finalmente la hegemonía política exclusiva en el moderno estado representativo. El 
poder estatal moderno es solamente una comisión administrativa de los negocios comunes de 
toda la clase burguesa. [...] 

[...] Los bajos precios de sus mercancías constituyeron la artillería pesada con la cual demuele 
todas las murallas chinas, con la cual obliga a capitular a la más obcecada xenofobia de los 
bárbaros. Obliga a todas las naciones a apropiarse del modo de producción de la burguesía, si 
es que no quieren sucumbir; las obliga a instaurar en su propio seno lo que se ha dado en 
llamarse civilización, es decir, a convertirse en burguesas. En una palabra, crea un mundo a su 
propia imagen y semejanza.” [5] 

El Estado es un cuerpo jurídico (un sistema de leyes, derecho 
y judicial) que existe para satisfacer los intereses de la clase alta, 
que tienen un gran poder o influncia sobre él. En el caso de la 



sociedad liberal o capitalista, el Estado establece la propiedad 
privada como un cuerpo jurídico para cumplir los intereses de la 
clase alta. El Estado legalizó la propiedad privada -diferente a la 
propiedad anterior estamental- para garantizar la explotación. Los 
burgueses, al ser dueños de los medios de producción (empresas, 
industrias, tierras) pueden imponer las condiciones que quieran en 
ellos y permitir la explotación. 

El Estado es dependiente de la clase dominante, la estructura 
económica es la infraestructura de la sociedad, es la base de la 
sociedad, base sobre la que se asientan las demás partes de la 
sociedad. La sociedad, como una casa, tiene unos cimientos, unos 
pilares que sirven de base a partir de la cual se va construyendo por 
encima, basándose en esa infraestructura. 

El sostenimiento y base de la sociedad es su estructura 
económica y sus relaciones sociales; y las ideas y el estado son 
resultado de esa estructura, sirven para defender el interior (en este 
caso, el Estado, cuyas leyes defienden y amparan los intereses de la 
clase dominante) o para cubrir lo que hay dentro (es el caso de la 
Ideología o ideas principales de la sociedad que difunden la clase 
dominante a través de sus medios de comunicación para excusar la 
realidad vigente o esconder los verdaderos intereses, usando 
conceptos alejados de la realidad o cortinas de humo. 

Legalizada la propiedad privada, los patrones pueden hacer lo 
que quieran en sus empresas, incluido hacer uso de la 
explotación. 

Los trabajadores no reciben lo que producen, se les 

paga por su esfuerzo (su fuerza de trabajo) y, por tanto, no se les 

paga lo que merecen (los bienes y servicios que han 



producido). Producen una serie de bienes y servicios, generan un 
valor, pero no se paga el fruto de su trabajo, no se paga su trabajo, 
sino un sueldo a cambio de su esfuerzo, que es mucho menor que lo 
que han producido. Por lo tanto, los trabajadores son explotados. 

Los productos tienen un valor de uso, una utilidad. Por 
ejemplo, el paraguas sirve para protegerse de la lluvia. Por su 
utilidad, los productos son comprados, pero el valor de uso es 
subjetivo: la utilidad de un producto respecto a otro es 
completamente diferente. Para tener una medida objetiva para 
marcar el valor de un producto, se utiliza el tiempo de trabajo que 
se requiere para producirlo como medida de valor; este valor se 
refiere a lo que en general, socialmente, se suele tardar en producir 
un producto. Cuanto más tiempo se requiera para su producción, 
más caro será. 

En ese tiempo de producción, los trabajadores transforman 
las materias primas en un producto elaborado introduciéndole en 
esa elaboración un valor determinado. Le dan un valor añadido, una 
plusvalía. Gracias a ella, los patrones consiguen una ganancia, un 
beneficio mayor. Sin embargo, a los trabajadores no se le paga ese 
valor excedente, sino que se le paga solamente el esfuerzo, se le 
retribuye un sueldo que siempre es menor que el valor que han 
producido. No se les paga lo que producen y, por lo tanto, les están 
explotando. 

“El obrero comunica un nuevo valor al objeto de trabajo, añadiéndole una nueva dosis de 
trabajo, cualquiera que sea el carácter útil de éste. [...] 

[...] Cierto es que el valor se mide por el quatum de trabajo contenido en una mercancía; pero 
este quatum está, a su vez, socialmente determinado. [...] su valor siempre se mide por el 
trabajo socialmente necesario, es decir, por el trabajo necesario en las condiciones sociales del 
momento. [...] 



[...] llamo trabajo necesario al trabajo desplegado durante su tiempo: necesario para el 
trabajador porque es independiente de la forma social de su trabajo; necesario para el capital y 
para el mundo capitalista, ya que dicho mundo se basa en la existencia del trabajador. 

El tiempo de actividad que rebasa los límites del trabajo necesario supone, evidentemente para 
el obrero un gasto de fuerza de trabajo, pero no crea valor alguno para él. Crea una plusvalía 
que, para el capitalista, tiene todos los encantos de una creación ex nihilo. Yo llamo a esta 
parte de la jornada de trabajo tiempo de trabajo excedente, y al trabajo invertido en 
ella, trabajo excedente. [...] 

La cuota de plusvalía es, por tanto, la expresión exacta del grado de explotación de la fuerza de 
trabajo por el capital o del trabajador por el capitalista.” [6] 

Por otro lado, Marx investigando la historia, concluyó que en 
ella se dan luchas de clases y como resultado de esa lucha de clases 
suceden los cambios en la historia. Por ejemplo, la Revolución 
Francesa: los burgueses impulsaron una revolución contra la 
nobleza para tomar el poder e imponer sus medidas, privatizar la 
propiedad -que era estamental, perteneciente a un estamento e 
invendible- y para imponer sus intereses. 

Por consiguiente, Marx interpretó que la lucha de clases es el 
motor de la historia y que la toma del poder de una clase dominada 
contra la anterior dominante, lleva a que la nueva clase dominante 
transforme la sociedad en función de sus intereses y características. 

“La historia de todas las sociedades existentes hasta el presente es la historia de la lucha de 
clases. 

Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y siervos, maestros y oficiales, en 
suma, opresores y oprimidos siempre estuvieron opuestos entre sí, librando una lucha 
ininterrumpida, ora oculta, ora desembozada, una lucha que en todos los casos concluyó con 
una transformación revolucionaria de todas las sociedades o con la destrucción de las clases 
beligerantes.” [7] 



En este hilo, leída la historia, concluyó que las clases surgen 
por cambios materiales y económicos. El desarrollo de las fuerzas 
de producción (la tecnología) fomenta un modo de producción 
(organización de la empresa) en el que se puedan utilizar de una 
manera eficaz. Y para optimizar esa manera de producir, se 
cambian las relaciones sociales, de manera que sirvan mejor al 
modo de producción. 

El desarrollo de la tecnología fomenta un tipo determinado de 
organizar las empresas y, para optimizar ese tipo de producción, se 
cambian las relaciones sociales de forma que haya una división de 
la sociedad jerarquizada y en la que se realice la explotación que 
optimice la producción. 

En el caso del capitalismo, la optimización del trabajo 
condujo a una división social del trabajo: la generación del 
trabajador "libre" que pueda moverse de forma fácil (que pueda 
usarse y tirarse sin problemas: los siervos estaban atados a la tierra 
y no se podía expulsarlos), el surgimiento del proletario, aquel que 
solamente tiene su prole, no tiene nada, que no disponga de tierras 
comunales que pueda servirle de sustento, y se vea obligado a 
vender su fuerza de trabajo. 

La creación del trabajador asalariado 

que no tiene nada y tiene que entrar en una empresa con unas 
condiciones ya establecidas y sin poder de negociación. La 
presencia de un trabajador que puede ser explotado. 

Con la explotación, con el valor añadido que crea el 
trabajador y se queda el patrón como ganancia, el burgués puede 
guardar una parte para enriquecerse y otra la puede usar para 



invertir y, así, lograr mayores ganancias. 


Se produce una acumulación de ganancias en pocas manos y, por el crecimiento 
económico de unas empresas más competitivas (más explotadoras), 
cada vez más beneficios acaban en cada vez menos manos. 

Por un lado, debido a la competencia, las empresas que más 
acumulan, más desarrolladas y más grandes producen productos 
más baratos y se comen el mercado; y por otro, consiguen más 
beneficios por aumentar el grado de explotación. 

Así, se da un gran crecimiento económico, se produce en 
exceso, el valor del producto se reduce y los beneficios bajan. 

“El fenómeno de la naturaleza misma de la producción capitalista, consistente en que a medida 
que aumenta la productividad del trabajo disminuye el precio de cada mercancía en particular o 
de una cantidad dada de mercancías y se eleva el número de mercancías producidas, 
disminuyendo la cuota de beneficio determinada a base de la suma total de mercancías, y 
aumentando en cambio la masa de beneficio por cada mercancía, disminución de su precio e 
incremento de la masa de beneficio por la mayor cantidad de mercancías producidas por el 
capital total social o por el capitalista. Esto puede interpretarse en el sentido de cada 
mercancía, resarciéndose con el mayor número de mercancías producidas. [...] 

De hecho, la baja de los precios de las mercancías y el incremento de la masa de beneficio 
sobre la masa aumentada de las mercancías a mejor precio no es sino una forma distinta de 
expresar la ley de la cuota decreciente de beneficio a la vez que la masa aumenta.” [8] 

Aparte de eso, los trabajadores están cada vez más explotados y no 
pueden consumir los productos y bajan las ventas. Como 
consecuencia de ello, en el capitalismo se dan crisis cíclicas. 

“[...] La razón última de todas las crisis reales es siempre la pobreza y la limitación del 
consumo de las masas frente a la tendencia de la producción capitalista a desarrollar las fuerzas 
productivas como si no tuviesen más límite que la capacidad absoluta de consumo de la 
sociedad.” [9] 



A causa de la crisis, puede que los trabajadores hagan una revolución 
social. En cualquier caso, los proletarios cada vez están más explotados y, al 
final, los trabajadores harán la revolución obligados, ya que sus condiciones de 
vida serán insoportables. 

“A medida que disminuye el número de magnates del capital que usurpan y monopolizan todas 
las ventajas de este período de la evolución social, crecen la miseria, la opresión, la esclavitud, 
pero también la resistencia de la clase obrera. Clase incesantemente creciente y cada vez más 
disciplinada, unida y organizada por el mecanismo de la producción capitalista. El monopolio 
del capital se transforma en una traba para el modo de producción que ha crecido con él y bajo 
sus auspicios. La socialización del trabajo y la centralización de sus medios materiales llegan a 
un punto en el que es imposible seguir manteniéndolos bajo su envoltura capitalista. Esta 
envoltura estalla en pedazos. Ha sonado la hora de la propiedad capitalista. Los expropiadores 
son a su vez expropiados. [...]” [10] 

De esta manera, el materialismo histórico parece una suerte 
de determinismo. Aparentemente, al final los trabajadores se verán 
obligados a realizar la revolución social, convertida la explotación 
en insoportable. 

“En la producción social de su vida, los hombres entran en determinadas relaciones necesarias 
e independientes de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a un determinado 
grado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. Estas relaciones de producción en su 
conjunto constituyen la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la cual se erige 
la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de 
conciencia social. 

No es la conciencia del hombre la que determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo 
que determina su conciencia. [...]. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas 
relaciones se convierten en trabas suyas, y se abre así una época de revolución social.” [11] 


¿Y cómo se puede conciliar este punto de vista con la 
exhortación de Marx de tener conciencia de clase? ¿Los proletarios 
no tienen voluntad? Para dar respuesta a esta cuestión, Engels le 



escribió a Bloch una carta en la que trata de hablar del papel de las 
ideas, la conciencia y la voluntad en el desarrollo de la historia: 

“Según la concepción materialista de la historia, el elemento determinante de la historia es en 
última instancia la producción y la reproducción en la vida real. Ni Marx ni yo hemos 
afirmado nunca otra cosa que esto; por consiguiente, si alguien lo tergiversa transformándolo 
en la afirmación de que el elemento económico es el único determinante, lo transforma en una 
frase sin sentido, abstracta y absurda. La situación económica es la base, pero en el curso del 
desarrollo histórico de la lucha, ejercen influencia también, y en muchos casos prevalecen en la 
determinación de su forma, diversos elementos de la superestructura: formas políticas de la 
lucha de clase y sus resultados, es decir, las Constituciones impuestas por la clase triunfante 
después de la victoria, etc., las formas jurídicas, e incluso el reflejo de todas estas batallas 
reales en el cerebro de quienes participaron en ellas, las teorías políticas, jurídicas y filosóficas, 
las convicciones religiosas y su evolución posterior, hasta convertirse en un sistema de 
dogmas. [...]” [12] 

En conclusión, la voluntad tiene un papel en el proceso 
histórico. Los factores materiales y necesidades vitales presionan, 
pero no determinan los actos. 

La revolución proletaria establecerá el comunismo. Al tomar 
el poder se hará clase dominante y cambiará la sociedad a su 
imagen y semejanza, se generará una sociedad de trabajadores y, 
por tanto, sin clases (los trabajadores trabajan para sí, una sociedad 
de trabajadores será una sociedad sin nadie por debajo, sin clases). 

Los proletarios tomarán el poder y formarán una dictadura 
temporal del conjunto de los trabajadores, formarán una 
organización similar a la comuna de París: la cual fue asamblearia, 
horizontal, de democracia directa, con cargos rotativos y 
destituibles por la asamblea, y compuesta de organizaciones obreras 
diferentes. Marx entendía el partido como la clase trabajadora 
organizada como clase, partido entendido como parte de la 



sociedad. 


En vida, Marx y Engels estuvieron más activos en la 
Asociación Internacional de Trabajadores, en la que había 
diversidad de organizaciones obreras. La praxis que llevaron 
ambos fue más contribuir a que las diferentes Internacionales fueran 
activas, coordinadas y efectivas, más que en formar partidos 
políticos. El propio Marx señaló que él no era marxista, en alusión 
de no formar sectas, sino fomentar más la unión de los trabajadores 
(ir más a unir fuerzas que a actuar como partido político 
profesionalizado y lejano a los grupos obreros existentes). Marx 
habla de partido como parte de la sociedad: la clase trabajadora en 
conjunto como parte de la sociedad. 

Según el libro de Eagleton : “Por qué Marx tenía razón, 

Marx abogó por crear un partido, pero su 

noción de partido es diferente a la que tenemos en la actualidad. Se 
refería más a que se formase un sujeto político, el proletariado con 
conciencia, y actuase como partido, como parte de la sociedad. 

En este sentido, Marx y Engels se refieren al partido-parte- 
clase así: 

"Esta organización de los proletarios en una clase, y con ello en un partido político, vuelve a 
ser destruida a cada instante mediante la competencia entre los propios obreros. [...] 

Los comunistas no son un partido aparte, frente a los demás partidos obreros. 

No tienen intereses separados de los intereses de todo el proletariado. 

No establecen principios especiales según los cuales pretendan moldear el movimiento 
proletario.” 13 

Y frente a los partidos profesionalizados y separados del 
movimiento obrero real indican: 

“Al fundar en Alemania un gran periódico, se nos atribuyó de por sí una bandera. Solamente 



podía ser la de la socialdemocracia que en todas partes ponía de manifiesto el carácter 
proletario específico, en lo particular, carácter que no podía de una vez por todas partes 
inscribir en su portaestandarte. De no querer esto, de no aceptar el movimiento en su 
manifestación previa y más adelantada, auténticamente proletaria, nos hubiera quedado 
solamente la posibilidad de perorar sobre el comunismo en algún pequeño panfleto y de crear, 
en lugar de un gran partido activo, solamente una pequeña secta. Nosotros no habíamos 
proyectado nuestro programa para predicadores en el desierto.” 14 

En cuanto a la relevancia de la inclusión de diversas 
organizaciones y fomentar la unión de los trabajadores, la unión de 
las diversas organizaciones obreristas frente a sectarismos 
separados de otras organizaciones: 

“La Internacional se fundó para reeemplazar las sectas socialistas o semisocialistas por una 
verdadera organización de la lucha de la clase obrera. Los primitivos estatutos y el Mensaje 
Inaugural lo demuestran a primera vista. Por otra parte, la Internacional no podría haberse 
consolidado si el curso mismo de la historia no hubiera destruido ya el sistema de las sectas. El 
desarrollo del sistema de las sectas socialistas y el del movimiento obrero siempre están en 
relación inversa entre sí. Mientras se justifica (históricamente) la existencia de las sectas, la 
clase obrera no está aún madura para un movimiento histórico independiente. En cuanto 
alcanza su madurez, todas las sectas son esencialmente reaccionarias. Sin embargo, lo que la 
historia ha demostrado en todas partes se repitió dentro de la Internacional. Lo caduco intenta 
restablecerse y mantenerse de la nueva forma adquirida.” 15 


La dictadura del conjunto del proletariado, de todas las 
personas trabajadoras, será temporal (Marx entendía la dictadura 
bajo la forma jurídica romana: un gobierno con poderes especiales 
temporal). Es una toma del poder para realizar las medidas 
oportunas para eliminar las clases. Y una vez eliminadas las clases, 
como el Estado es la herramienta de la clase dominante, la sociedad 
se organizará sin Estado. En varias citas Marx y Engels indican: 


-sobre la dictadura del proletariado (gobierno especial obrero, 



gobierno de la mayoría: 


“Últimamente, las palabras “dictadura del proletariado” de nuevo han llenado de saludable 
terror al filisteo socialdemócrata. Pues bien, señores, ¿quieren saber cómo es esta dictadura? 
Miren la la Comuna de París: ¡esa es la dictadura del proletariado!” [16] 

“Primero. Si de algo no cabe absolutamente ninguna duda es que nuestro partido y la clase 
obrera pueden llegar al poder sólo bajo una forma política como la república 
democrática. Esta última es, incluso, la forma específica para la dictadura del proletariado, 
como ya lo ha demostrado la gran Revolución francesa.” [17] 

“[...] Este socialismo es la declaración de la revolución permanente, de la dictadura de clase 
del proletariado como punto necesario de transición para la supresión de las diferencias de 
clase en general, para la supresión de todas las relaciones de producción en que éstas 
descansan, para la supresión de todas las relaciones sociales que corresponden a esas relaciones 
de producción, para la subversión de todas las ideas que brotan de estas relaciones sociales.” [18] 

-sobre la eliminación de las clases por parte del ejercicio del poder del 
conjunto de la clase trabajadora organizada en su totalidad [como los 
burgueses en su conjunto a través del parlamento liberal] para acabar 
con las clases (y la consecuente desaparación del aparato que protege 
a la clase dominante: el Estado): 

“Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que se las arreglaron 
sin él, que no tuvieron la menor noción del Estado ni de su poder. Al llegar acierta fase del 
desarrollo económico, que estaba ligada necesariamente a la división de la sociedad en clases, 
esta división hizo del Estado una necesidad. Ahora nos aproximamos con rapidez a una fase de 
desarrollo de la producción en que la existencia de estas clases no sólo deja de ser una 
necesidad, sino que se convierte positivamente en un obstáculo para la producción. Las clases 
desaparecerán de un modo tan inevitable como surgieron en su día. Con la desaparición de las 
clases desaparecerá inevitablemente el Estado. La sociedad, reorganizando de un modo nuevo 
la producción sobre la base de una asociación libre de productores iguales, enviará toda la 
máquina del Estado al lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de antigüedades, 
junto a la rueca y al hacha de bronce.” [19] 



El comunismo, según Marx, será la sociedad sin estado y, 
cuando se establezca, será el fin de la historia: no habrá luchas de 
clases porque no hay clases y, por tanto, no se darán cambios 
estructurales y relevantes en la sociedad. 

En la actualidad, en la mayoría de sociedades la lucha de 
clases está suspendida o reducida a luchas en empresas y sectores 
concretos para lograr mejores condiciones laborales. 

No se da ningún proceso de revolución social propiamente 
dicho. En cualquier caso, habría que preguntarse qué pasaría si se 
diese. La patronal ejercería presión sobre los gobiernos y las 
fuerzas del Estado para reprimir el proceso revolucionario, usando 
el ejército si hiciese falta. 

Frente a esto, se formaría una resistencia del movimiento 
revolucionario, pero cabe la posibilidad de que, en este frentismo, 
surjan actitudes y figuras autoritarias que, una vez tomado el poder, 
acaben corrompiéndose y que creen una dictadura burocrática. En 
la URSS y países del Este gobernaba la nomenklatura, una élite del 
PCUS acaparaba el poder, perseguía las opiniones divergentes y la 
gente no disponía de un espacio para participar en las cuestiones 
públicas: era una dictadura burocrática. Ésto podría volver a pasar. 

Todavía está por ser descubierta la manera de construir una 
democracia participativa que tenga fuerza para llegar al poder y 
mantenerse en él, permitiendo que todas las personas puedan tomar 
parte en el ejercicio del poder. 

También hay que decir que según un informe de la CIA de los años 
ochenta se señalaba que la economía soviética era productiva, estable, 
desarrollada y que proporcionaba bienestar social general. Aunque tampoco 
es ésa la cuestión. La cuestión es que, desde que se quitaron los soviets 



(espacio en el que los trabajadores tenían voz y voto en los 
asuntos públicos), la URSS se volvió un régimen burocrático 
gobernado por élites del PCUS (élites por no decir personas hábiles 
que saben desenvolverse en las luchas de poder, el favoritismo 
y el nepotismo) que acaparaban el poder y no daban 
espacio de participación a las personas trabajadoras. 

De todas formas, el marxismo tiene sus posibilidades 
y, por poder, se puede hacer fomentando la toma del poder económico y 
político en instituciones asamblearias y democráticas, similares al modelo 
de la Comuna de París, gran referente de la filosofía de Marx y Engels 

En nuestra época, Roemer propuso un socialismo de mercado 
en su libro Un futuro para el socialismo-, en el que, 
basándose en análisis económicos sólidos y referentes 
como las cooperativas de Mondragón, consigna que se puede 
plantear otro tipo de socialismo (ya que el socialismo real 
o planificado ha sufrido problemas; muy relativos, si tenemos 
en cuenta el informe favorable de la CIA de los años ochenta 
sobre la economía de la URSS): un socialismo de mercado, 
una sociedad en democracia participativa en la que las empresas 
sean colectivas (garantizadas porque para adquirir las empresas 
se deben juntar unos bonos que todas las personas tienen -y que son 
intransferibles-) en un libre mercado (que permite mayor 
desenvolvimiento a un mundo cambiante 

que las prefijadas planificaciones). Serían Empresas Gestionadas 
por Trabajadores, similares a las cooperativas. 

Y realmente hay un mucha extensión del cooperativismo obrero; 
este proyecto marxista podría ser planteado. 

Hay mucho cooperativismo: 

las cooperativas de trabajadores de la 



comarca de Mondragón-Arrasate 
(aunque contratan a bastantes asalariados), 

Cooperativas Integrales en Cataluña y otras experiencias 
de Empresas Gestionadas por Trabajadores que muestran que 
los trabajadores pueden autogestionarse y que no es 
necesaria la propiedad privada, un clase financiera dominante 
y sus condiciones draconianas de contratos cada vez más precarios 
o semi-esclavos en el tercer mundo. 

SI LAS COOPERATIVAS FUNCIONAN, 

TODO LO DEMÁS ES UN CRIMEN. 
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Existencialismo y comunismo 


Comunismo y marxismo 


La mención obligada cuando se habla de marxismo es tratar con los excesos de las dictaduras 
burocráticas comunistas. Aunque ciertamente Marx puso explícitamente como modelo la Comuna 
de París (asamblearia, plural y de cargos rotativos - destituibles por la asamblea -), los epígonos de 
Marx instauraron al final dictaduras en las que se realizaron ejecuciones sumarias y excesivas, 
“purgas” (en demasiados casos a personas sencillas que no podían tener capacidad política y menos 
capaces de hacer contrarrevolución e, incluso, a comunistas convencidos - pero de otra línea que la 
oficial: sus puntos de vista divergentes fueron tomados como cuestionamiento de todo el régimen y 
peligrosos para el socialismo real, en vez de tomarlos como puntos a tener en cuenta para el debate 
interno), “gulags”, matanzas casi genocidas (como las realizadas por los jeremes rojos de Pol Pot - 
Camboya es el país con más fosas comunes)-, hambrunas ya previstas (como la de tres millones de 
ucranianos - entre otros grupos humanos afectados por las colectivizaciones forzosas y aceleradas- 
que murieron de hambre por hacerse la URSS con sus productos agrícolas para exportarlos e 
industrializar la Unión: algo que se logró superando las expectativas, pero a un precio inhumano) y 
centros de re-educación o psiquiátricos para tratar sus supuestas tendencias contrarrevolucionarias 
o, incluso, la homosexualidad (como en Cuba, algo que incluso los comunistas cubanos recuerdan 
como algo terrible y que les llena de inmensa vergüenza). 


Fueron dictaduras que, como todas ellas, independientemente de su sesgo ideológico, cometieron 
actos que violaron gravemente los derechos humanos. Forma parte de la historia del comunismo y 
es un lastre que marxistas y marxianos (como yo), no podemos desembarazarnos y deberíamos 
señalarlo como parte nuestra y culpa colectiva. 


Personalmente yo tengo las manos manchadas de sangre: fui militante de Izquierda Unida cuando se 
sumó al Gobierno Vasco del PNV en los años 90; mientras yo fui un miembro de una coalición 
electoral que apoyaba incondicionalmente - hiciese lo que hiciese - a la Ertzaintza, varios amigos 
míos fueron torturados por agentes de la Ertzaintza -porque no tenían pruebas contra ellos y querían 
sacarles una autoinculpación en la injustificable incomunicación de las detenciones -. Pasaron 
varios años en la cárcel tras ser condenados en un juicio lleno de irregularidades - que en en 
Estrasburgo no hubieran pasado ni de lejos-, unas denuncias de tortura desatendidas y recursos no 
atendidos. Dejé Izquierda Unida poco después, a pesar de que mis amigos nunca me lo 
reprocharon, ni lo tuvieron en cuenta: nunca me culpabilizaron. Para eso ya estaba yo. [No soy 
revolucionario, no llevo una praxis revolucionaria y no me veo usando armas; y aún con todo, tengo 
mi responsabilidad en unos abusos de un cuerpo de policía abalado incondicionalmente por la 
coalición electoral de la que fui miembro; por mi parte, considero que soy responsable, pero puedo 



respetar que antiguos camaradas consignen que la verdadera responsabilidad es de Javier Madrazo, 
que habló en nombre de todos cuando solamente daba su posicionamiento]. 


También hay que decir que la actividad de Marx y Engels en la Asociación Internacional de los 
Trabajadores condujo a mejoras en las condiciones laborales - como lograr mejoras salariales y 
establecer en Europa la jornada de diez horas por días y después la jornada de ocho horas, con sus 
avances y retrocesos en estas medidas Esto lo consiguió la lucha de los trabajadores, pero fueron 
coordinados por la Internacional, en la que participaron Marx y Engels. Todo hay que decirlo. 


Marx no vivió nunca una dictadura propiamente dicha (conocía regímenes liberales, democracias 
formales, monarquías absolutas o autocráticas; pero nunca una dictadura propiamente dicha). 
Cuando hablaba de dictadura, él estaba pensando en la figura jurídica del derecho romano: un 
cónsul al que el senado, de forma temporal, le daba poderes especiales para tratar una crisis. Esto 
es lo que entendían Marx y Engels por dictadura; y la dictadura del proletariado sería el gobierno 
excepcional del conjunto, del conjunto, de la clase trabajadora hasta la eliminación de las clases 
(sería temporal). Su modelo fue la Comuna de París: asamblearia, de democracia directa y 
participativa y con cargos rotativos, destituibles por la asamblea. 


Los soviets iban a ser la plasmación de este modelo. Los consejos de obreros y campesinos, los 
consejos de trabajadores, tenían voz y voto en la República Socialista Soviética Federal de Rusia. 
La Revolución Bolchevique fue agitada principalmente por los bolcheviques en el mes en que se 
reunía el II Congreso de todos los Soviets y fue cerrado por Kerenski un periódico bolchevique 
(chispa que encendió la Revolución); pero en ella también participaron Socialistas Revolucionarios 
Radicales, Mencheviques Intemacionalistas y los anarquistas. 


Iba a haber un gobierno plural, pero, tras el atentado contra Lenin, el Partido Comunista se vio que 
no podía fiarse de nadie y solamente permitió la presencia del Partido Comunista. La única voz con 
gran formación fue la bolchevique y lograron convencer con sus previamente bien trabajadas 
argumentaciones a campesinos y obreros (salvo durante la revuelta de Kronstat, la protesta de la 
Oposición Obrera que pedía cumplir el programa del partido comunista - y quitar a “especialistas”, 
burócratas, de cargos en los soviets, y la revolución anarquista makhnovista de Ucrania). 


Aun y todo, ahí estaban los soviets como espacio para los trabajadores para tratar los asuntos 
públicos, con voz y voto. Hasta que fueron abolidos en 1936 y fueron sustituidos por la burocracia. 
Se formó una dictadura burocrática: como señaló el antiguo burócrata Voslenski, ya no es que 
gobernase el Partido - al que no todos podían acceder, imposibilitando la participación popular -, 
sino a una élite del Partido (élite como grupo selecto y no precisamente por sus méritos, sino por su 
desenvolvimiento hábil en las luchas de poder, el favoritismo y el corporativismo). Este modelo de 
dictadura burocrática fue la referencia de las revoluciones que fueron después, convirtiéndose en el 
único modelo de socialismo real, alejándose del modelo original de Marx y Engels. 



Pese a este lastre tan terrible, no quita para que el marxismo pueda ser tratado desde otros 
planteamientos (de hecho ya ha habido varios, críticos con la burocracia del socialismo real: el 
situacionismo, la Escuela de Frankfurt y la actual Escuela de Marxismo Analítico). La filosofía de 
Marx, pese al pasado terrible, todavía tiene mucho que decir. Desde la crisis de 2008, el libro El 
capital es uno de los más consultados (por describir el capitalismo, hilando muy fino) y las 
investigaciones sobre los conceptos de Marx son tratados por el método analítico de la Escuela 
Analítica de América (de Estados Unidos, Cañada y otros países del continente). Todavía tiene 
mucho que decir y muchos de sus conceptos, tras ser actualizados por la el Marxismo Analítico, son 
válidos para entender la realidad e, incluso, cambiar la realidad. 


El Estado del Bienestar surgió como reacción al Estado Social que se estableció en la URSS y 
países del Pacto de Varsovia: para evitar revoluciones en Europa, se implantó el Estado Social. La 
URSS, según un informe de la CIA de los años ochenta, tenía una economía productiva, 
desarrollada y estable, que daba bienestar social a los trabajadores (al ser tan productiva); fue 
derribada por empezar a implantar ciertas formas de empresas privadas (falsas cooperativas) que 
dieron a un mercado negro y a su consecuente crimen organizado, que sobornó a miembros 
destacados del PCUS e impulsaron el golpe de Estado (con tanques en la calle) que destituyó la 
dictadura burocrática de la URSS para imponer por la fuerza una democracia formal (en la que se 
aplicó un liberalismo salvaje, eliminando los servicios sociales y llevando a un aumento 
descomunal de la pobreza en Rusia). Desaparecida la URSS, los recortes en los servicios sociales y 
el desbaratamiento progresivo del Estado del Bienestar ha sido progresivo (ya no había amenazas de 
revolución, ni referentes). 


Las dictaduras burocráticas no tenían legitimidad por ser elitistas y, por tanto, no democráticas (por 
no hablar de la terrible represión de unos burócratas que no querían ningún tipo de 
cuestionamiento), pero ello no significaba eliminar los derechos laborales y sociales lícitos (como 
defensa frente a una patronal y banca con gran poder sobre la política para satisfacer sus intereses: 
el máximo beneficio, aunque con condiciones de trabajo digno no quitasen beneficios - sólo hacían 
que la clase alta percibiese menor cuantía de beneficios personales, que ya de por sí eran inmensos, 
y permitía que los trabajadores pudieran consumir: base de la economía de consumo, los salarios 
adecuados permiten el consumo y la estabilidad económica-). 


Ahora lo que presentaron como excepción, incluso el PSOE supuestamente “socialdemócrata” con 
la reforma laboral del 94 - que legalizó las Empresas de Trabajo Temporal: empresas de precariedad 
laboral-, la precariedad laboral es norma (ya estaba muy extendida, casi el 60% de los contratos en 
el Reino de España mientras se especulaba con algo tan básico como la vivienda). 


La crisis de 2008 fue debida a la “economía del ladrillo”, la excesiva y desregularizada 
especulación, junto a la precariedad laboral alta: si se juntan viviendas cada vez más caras con 
empleos inestables y de moderados salarios solamente puede dar a que esa burbujas financiera 
explotase. 



Las burbujas financieras y su explosión fueron constantes y frecuentes desde la implantación del 
liberalismo salvaje de los años 70 y a su desregularización, que permitió que la especulación 
campase a sus anchas y que se formaran inevitables burbujas financieras, que siempre acaban en 
crisis-. 


En la actualidad (años 2017-2019), se han estado dando las mismas medidas políticas - exigidas por 
los bancos, que financian a los grandes partidos y tienen gran poder de influencia sobre ellos; por no 
hablar del poder fáctico de las grandes fortunas de la patronal sobre cualquier gobierno - que 
llevaron a la crisis (en la que las grandes fortunas se han enriquecido y las clases populares se han 
empobrecido, aumentando las desigualdades sociales). Además, la precariedad laboral -con 
contratos de meses, semanas y días- se ha vuelto norma en Europa, haciendo que las cotizaciones a 
la Seguridad Social bajen y dificulten el pago de las pensiones de las personas jubiladas, no reciba 
suficientes fondos el fondo público y que la mayoría de la población no pueda consumir mucho - 
dando lugar a que sea dañino al final a las grandes empresas, que se basa en la sociedad de 
consumo: es una ceguera -. 


Hoy más que nunca, es necesaria la lucha de clases para que las personas trabajadoras tengan unos 
mínimos de condiciones laborales - las que les lleven a vivir - y que la lucha mine un capitalismo 
salvaje que está sobreexplotando los recursos naturales y contaminando el planeta, conduciéndonos 
al cambio climático (que los científicos preveen que, a este ritmo, llegará a su punto álgido en 2050, 
eliminando toda vida humana). [Si bien es cierto que uno de los países más contaminantes es 
China, que todavía mantiene empresas estatales y colectivas - así como una dictadura burocrática -; 
pero que, abierta a empresas privadas extranjeras (aunque controladas por el Estado Socialista), ha 
aumentado la lógica productividad desmedidad y desarrollo - cuyo mayor exponente es la empresa 
colectiva Huawei -, dando lugar una inmensa contaminación]. 


Si no se da un cambio social, habrá un cambio climático. Como parece que no hay lucha social 
fuerte ni lucha de clases, habrá cambio climático. Esta sociedad del riesgo en la que vivimos tendrá 
solución. La sociedad líquida que describió Bauman (en la que todo cambia y no hay estabilidad) 
que nos da inestabilidad, desigualdades y sufrimiento terminará. La sociedad del riesgo, en la que el 
liberalismo salvaje, sin unos mínimos de regulación, facilita que haya burbujas financieras que 
explotan y creen crisis, mientras se deja que el trabajo sea cada vez más precario en Occidente y 
semiesclavo en el resto del mundo, y se acumula capital a cada vez menos manos (un 1% de la 
población financiera tiene casi la mitad de las riquezas). Desde el punto de vista marxista, desde la 
teoría científica (entre otras de las que existen) de economía política de El capital y su versión 
actualizada en formato lógico y económico de Roemer: Teoría general de la explotación y de las 
clases, el grado de explotación de las personas trabajadoras es inmenso e injusto. 


No parece que nada va a cambiar. Llegará el cambio climático y moriremos. Acabará la vida y, así, 
sin la sensibilidad del sistema nervioso, dejaremos de sufrir. Mientras haya muerte, habrá 
esperanza. 



Existencialismo, para complementar el marxismo 


Individualismo metodológico e individualismo egoísta 


El marxismo es una filosofía de la historia (la reflexión acerca de la posibilidad de que la historia 
vaya en una dirección o pueda ser dirgida a un objetivo): es una reflexión sobre los cambios 
sociales y su desarrollo; por tanto, solamente puede tratar las partes sociales y el papel que ocupan 
en la sociedad. 


El marxismo trata de las diferentes partes de la sociedad y sus papeles (función social de la religión 
como consuelo - en otro mundo - frente a un mundo opresivo, el Estado como protector de la 
propiedad privada e instrumento de las clases altas, el condicionamiento material que da una 
estructura económica determinada, las clases sociales y los cambios que traen su lucha de clases...). 
Es una reflexión sobre los cambios de todos los elementos de la sociedad, habla de la sociedad, de 
los efectos sociales de ciertos elementos (arte, cultura, religión...) y no de los elementos mismos. 
Reflexiona sobre lo social y, por tanto, no puede tratar la individualidad. 


Elster, en su individualismo metodológico, consignó que la conducta social se puede tratar 
partiendo del individuo, que, por sus interes particulares, puede coordinarse o cooperar con otros 
individuos y dar lugar a conductas sociales o grupales. En su obra Explaining Social Behaviour, se 
puede leer que, potencialmente, las personas pueden estar dispuestas a actuar como en grupos, de 
forma colectiva, si considera que de esa forma satisface sus intereses particulares (ve que logrando 
beneficios para todos los agentes y que él, como parte de ese grupo, va a obtener mejoras), el grupo 
tiene un proyecto viable y si es justo. 


Aparentemente, los agentes sociales valoran en mucha estima la justicia. Varios experimentos de 
juegos de grupo le mostraron que la gente valora más la justicia, que un bajo logro - que siempre 
será mejor que nada en un reparto prefiere no ganar nada y que la otra parte tampoco, antes que 
obtener poco y que la otra persona gane mucho: prefiere castigar su falta de equidad, que un logro 
pequeño que siempre será mejor que nada. 


En el caso del grupo de la clase trabajadora, los agentes del grupo llamado clase trabajadora, 
movidos por la indignación y por lograr mejoras viables, se embarcan en la lucha de clases; y si ven 
posible un proyecto revolucionario justo y necesario, se conducirá este grupo a la lucha 
revolucionaria. 



Sin embargo, no se da ninguno de estos dos casos en Europa (al menos). La lucha de la clase 
trabajadora se ha reducido a lucha sindical a nivel de empresa, sectorial o, más raramente, general 
de un Estado para reivindicar quitar leyes que recortan en derechos laborales y sociales. Pero como 
ya he indicado, son luchas muy puntuales. 


El individuo, por norma general, que hay en todos los grupos toma decisiones individuales, sin 
conciencia de clase; noción que muchas personas no tienen interiorizadas. El individualismo es la 
conciencia más extendida de la Tierra. Se deja a cada persona que decida por sí misma, se respeta 
sus decisiones personales. Ello es justo, en tanto no se debe coaccionar a nadie; pero resulta 
excesivo si no hay siquiera criticas a las actitudes insolidarias: se puede respetar la libertad de 
decisión de no hacer huelga, pero eso no quita criticar que su actitud afecta a las demás personas 
trabajadoras y que hace que se vea afectada la convocatoria (dando cifras de participación menores 
y haciendo que se dé menor imagen de fuerza), perjudicando al colectivo que lucha por los derechos 
laborales y sociales (convocar una huelga conlleva riesgos y no se realiza si no es porque se 
requiere tomar medidas tan fuertes). 


Al final el individualismo ha triunfado en su peor sentido: como egoísmo. En demasiados casos, 
muchas personas, por miedo y por no ver más que riesgos, no actúa de forma colectiva. Sin 
embargo, en bastantes casos no se lucha socialmente porque hay bastantes personas que piensan que 
es mejor no hacer huelga: porque, si la huelga sale mal, no arriesgan nada; y, si sale bien, van a 
ganar de todas formas. Son ese tipo de compañeros que puede que sean los más simpáticos y que 
después de ser esquiroles y dejar mal la huelga que va a favor de los derechos de todos, todavía 
espera que se le trate con cordialidad y no con el encono de los que se han arriesgado y se han visto 
defraudado por ellos. 


En cualquier caso, en las sociedades occidentales, ha triunfado el individualismo. No hay mucho 
movimiento por los derechos sociales, pese a la crisis, las medidas de recortes y otras medidas que 
llevaron a la crisis (dejar campar a sus anchas la especulación, que lleva a burbujas financieras que 
explotan, y el fomento de la masiva precariedad laboral - que quita estabilidad y dificulta el 
consumo: es una ceguera para los empresarios que esperan vender en nuestras sociedades de 
consumo -). Hoy mueve más el nacionalismo que la lucha social (a veces felizmente se mezclan 
buscando independizar pueblos en los que se pueda establecer un Estado Social con verdaderas 
garantías o un proyecto directamente socialista marxista o comunista). 


¿Quién es éste individuo? La psicología y la sociología podrán dar mejor cuenta de las conductas 
concretas de grupos de individuos en un momento determinado, ¿pero en qué consiste ser individuo, 
en qué consiste la individualidad en general, la existencia de cada persona? Dicha reflexión es 
abstracta y, por ello, debe ser tratada con la filosofía. Pero no ya desde el marxismo, que es 
filosofía de la historia y reflexión sobre los cambios en el ámbito social. Se deberá hacer uso del 
existencialismo, que trata directamente acerca de los individuos. 



Existencialismo sartreano 


Sartre fue un filósofo existencialista que también fue marxista (en una forma muy heterodoxa y 
crítica, pero marxista). Por ello, para hablar de este individuo que actúa en función de su conciencia 
de su existencia, de su vida, voy a describir el existencialismo de Jean-Paul Sartre. 


Introducción 


No es más sabio el que más sabe, sino el que mejor sabe vivir. ¿Porque sino qué clase de 
sabiduría sería esa? Saber muchas cosas y que no te sirvan para nada, es un tipo de sabiduría 
de muy baja calidad. ¿Qué clase de sabio no sabe vivir bien? ¿Se le puede llamar sabiduría a 
un saber que no ayude a mejorar la vida? Saber mucho y que no sirva para mejorar la vida 
es algo que parece poco inteligente. Podrá ser erudición y cultura, pero nunca sabiduría. 


La cuestión es que el individuo, ante todo, quiere vivir bien (nadie quiere vivir mal), tener una 
calidad de vida digna y buena, e, incluso, el más ambicioso querrá ser feliz. ¿Pero cómo es la 
existencia humana? ¿Es dichosa o angustiante? 


Sartre señala que, al ser libres, al poder decidir actuar en cada momento qué hacer y, así, 
potencialmente cambiar nuestra conducta y modo ser, entonces siempre estamos pendientes 
de ser, nunca llegamos a ser del todo. Somos una pasión inútil, somos... nada. Y eso nos 
angustia, así que sufrimos toda la vida. 


Además vivimos con otros sujetos que nos observan y nos tratan como objetos, objetos de 
observación al menos. El infierno son las otras personas. Sartre decía: "intente amar al 
prójimo y luego me cuenta." 

Somos una pasión inútil y el infierno son los otros. No he encontrado nada que desmienta 
estas afirmaciones, así que la existencia humana es angustia, es una tragedia: mientras 
vivamos sufriremos y solamente acabará el dolor con la muerte. Pura tragedia. 



Nociones básicas 


Desde Darwin, se ha concluido que de por sí la vida no tiene “sentido”, no tiene razón de ser. El 
evolucionismo nos indica que la evolución se da tras innumerables combinaciones de los alelos 
genéticos hasta dar con una mutación, y esa variante no tiene por qué servir para adecuarse al 
entorno, simplemente se da una mutación sin relación con el ambiente. Si esa variación hace que la 
nueva especie esté más adaptada, la especie se conservará y sobrevivirá a la especie que le precedió 
por tener más ventajas; y si los cambios no hacen que pueda adaptarse al entorno, desaparecerá. 


Ésto es la selección natural: se dan mutaciones y se quedan aquellas especies que sean más aptas 
para el entorno. En un bosque, de una camada de conejos blancos nacen conejos pardos: los conejos 
blancos desaparecerán por ser más visibles que los conejos pardos, que se camuflan mejor en el 
entorno; en medios nevados, ocurriría lo inverso. El que una especie esté adaptada al entorno es 
casualidad: hay una causalidad para las variantes (interna, genética), pero no tiene por qué implicar 
que los cambios hagan que los mutantes se conserven. 


Si existimos es por casualidad. La vida no se dirige hacia ningún objetivo, se dan variaciones sin 
ningún objetivo. Existimos meramente porque el ser humano logró adaptarse al entorno, en el 
mismo nivel que otras especies y bajo los mismos principios. No somos especiales, solamente 
supervivientes. 


El ser humano, en realidad, es un desgraciado frente a las demás especies. Sin garras, sin colmillos 
afilados, sin pelaje, está arrojado al mundo y ha tenido que superar muchas dificultades para 
subsistir, con todo el sufrimiento que conlleva. Por no tener, no tenemos ni instintos (como mucho 
impulsos y muy domesticados por la educación), no hay nada que nos diga cómo vivir la vida o 
cómo sobrevivir. No tenemos referentes y lo que es peor: podemos pensar y preocuparnos de por 
qué estamos en el mundo, qué razón de ser tiene nuestra vida. Ésto nos genera angustia emocional y 
existencial. 


El ser humano es un ser con racionalidad, suele dar una razón para todo. Cada acto que cometemos 
es para lograr un determinado fin que consideramos positivo, necesario o útil. Pero la vida no tiene 



ninguna razón de ser, existimos porque existimos, como las demás especies y esa falta de “sentido” 
nos resulta insoportable. Por eso, el ser humano ha intentado crear un “significado” para su vida, 
sea por medio de las religiones, algunas teorías filosóficas o ha inventado razones de ser para su 
vida particular (el amor, el éxito, la cultura, el deporte...) o colectiva (el bienestar general, los 
derechos humanos, la productividad, los derechos laborales y sociales...). 


En cualquier caso, la vida de por sí no tiene razón de ser y por eso es absurda. En nuestra actual 
“sociedad del riesgo”, la “modernidad líquida” que teorizó Zigmunt Bauman (no hay nada estable, 
“sólido”), vivimos en medio de incertidumbres, todo cambia, los “sentidos” y valores se tambalean, 
y volvemos al absurdo y a su consecuente angustia. 


La vida en el mundo actual es completamente absurda, vivimos en la ceguera del liberalismo 
salvaje. El neoliberalismo, al dejar hacer al mercado sin ningunos mínimos de regulación y 
prevención, ha conducido a formas de peligrosa especulación bancaria, burbujas financieras, 
privatizaciones, recortes en derechos sociales, incremento de la precariedad laboral (con 
dificultades para consumir) y una asimétrica globalización en la que se liberan mercados pobres que 
no pueden competir con la potencia de las multinacionales, incremento de la mano de obra barata 
(casi esclava) y pago ínfimo de las materias primas por parte de multinacionales (provocando que se 
incremente la deuda externa de los países en desarrollo). 


Esto es una ceguera absoluta porque si los trabajadores del primer mundo son principalmente 
precarios, no pueden consumir y ello conduce a crisis económicas; y porque las desigualdades 
sociales mundiales (un 1% de la población mundial tiene casi la mitad de todas las riquezas del 
mundo) generan unas contradicciones que tendrán que estallar de alguna manera (si en los países 
del tercer mundo hay sobreexplotación, llegará un día en que no puedan más, se rebelen los 
trabajadores y generen daños intencionalmente en los beneficios de las grandes fortunas). Por no 
hablar, de que la sobreproductividad al que va el liberalismo sin regulaciones genera tanta 
contaminación que puede llevar al calentamiento global. 


Sumado a lo dicho, hay otros problemas en las sociedades: el machismo, la xenofobia, el racismo y 
formas de exclusión social. Vivimos en el absurdo. Sufrimos el absurdo. Todos los juegos 



especulativos de un liberalismo sin regular, las diferentes desigualdades y la merma en derechos 
laborales y sociales, nos crea incertidumbres, inestabilidad y angustia. 


Además de lo descrito, en el mundo se suceden interminables en África y Oriente Próximo. Por no 
hablar del terrorismo yihadista fundamentalista, intenta hacer atentados en Europa y, principalmente 
realiza en países de mayoría islámica atentados en mezquitas de musulmanes que consideran malos 
fieles por no ser extremistas, matando a centenares de personas (niños y personas ancianas 
incluidas) porque en los templos islámicos es donde se acumulan más las personas de esos países. 


No hay un movimiento contestatario fuerte frente a los diferentes conflictos graves (hambre masiva 
mundial y guerras), a los abusos discriminatorios y a los excesos del liberalismo salvaje, no hay 
tampoco lucha de clases propiamente dicha (solamente, puntuales luchas sindicales para objetivos 
limitados, que bastantes veces no se consiguen por realizarse con limitada fuerza, participación, 
continuidad de la lucha o por desgaste). Actualmente, no es previsible que el mundo al que estamos 
arrojados vaya a cambiar mucho. Por tanto, sin menoscabo de la práctica de hacer críticas y 
protestas, hay que sobrellevar esta vida de alguna manera, hay que hacerle frente al absurdo (quizás 
reduciéndolo con el humor) y conocer el absurdo. 


Frente a este mundo tan duro, la vida y la realidad nos parecen absurdas. Diferentes teorías 
filosóficas han tratado este absurdo y cómo encajarlo. A nivel más clásico, nos encontramos con el 
filósofo Heráclito, que, al ver las irracionalidades del mundo, se ponía a llorar. Por contra, 
Demócrito, veía que la realidad era absurda y, por tanto, ridicula, y se ponía a reírse de ella. Hasta 
cierto punto, considero que la mejor actitud es la de Demócrito: dentro de lo que se pueda, porque 
hay realidades muy duras, hay que procurar tomarse las cosas con humor para quitarles hierro y 
poder reaccionar: es mejor reírse del absurdo del mundo, que es ridículo, que dejarse llevar por la 
desesperación (repito, que dentro de lo que se pueda: porque hay situaciones apremiantes y duras 
que hacen que la vida sea imposible y pedir a la gente que lo sufre que lo tome con humor resulta 
incluso ofensivo; ya que no pueden, ni tampoco tienen por qué tomarse las cosas con humor). 



Existencialismo, el tratamiento filosófico del absurdo 


La filosofía que ha tratado de alguna manera el absurdo de la vida es el existencialismo. Hay 
diferentes vertientes de esta corriente, pero solamente describiré algunos de ellos: aquellos que, 
pese a intentar diferenciarse, tienen más en común de lo que les gustaría. 


Los preludios del existencialismo son las filosofías vitalistas, que trataron sobre la vida humana, 
sobre el concepto de humanidad a través de hacer una reflexión de su vida, tratar al ser humano y 
definirlo por medio de señalar que el ser humano es el resultado de sus vivificaciones. Heidegger, el 
primer existencialista, se vio influido por Nietzche, cuyo principal referente fue Schopenhauer. 


La filosofía de Schopenhauer entiende la vida como un proceso lleno de presiones por parte de los 
impulsos o las necesidades, tales como la sed, el hambre, el apetito sexual... Schopenhauer lo 
llamaba Voluntad o voluntad de vivir, la cual se podría reducir al deseo. Él nos crea sufrimiento, nos 
presiona con fuerza para conseguir cosas. Si no se obtienen, nos frustramos y, si se logran, tenemos 
una efímera satisfacción que no dura mucho, nos crea decepción y nos conduce a volver a buscar 
otra cosa en un círculo vicioso. Es como echar leña al fuego, sólo se aviva el ardor. Schopenhauer 
considera que la vida es tensión. Creo que mi personaje Ilargia tiene esta mentalidad. 


El budismo, en esta línea, considera que la vida es sufrimiento por nuestro apego al deseo. Si nos 
aferramos con afán a buscar lo que queremos, andamos por la vida procurando lo que queremos 
para nosotros y alimentamos el egoísmo, en lugar de ver las cosas como son tratando de 
desenvolvernos en lo real y adaptándonos a la realidad cambiante. El que se aferra al deseo vive 
para conseguir cosas en el futuro que no vive o se aferra a un pasado que no puede cambiar. 
Entonces pierde de vista el presente y a lo que le rodea, lo cual sí está viviendo. Todos los males 
vienen del apego al deseo, la ira es deseo de venganza, la avaricia es deseo obcecado de riquezas... 
No es malo tener deseos si son pasajeros y permiten estar atento a lo que se está viviendo. Lo malo 
son las obsesiones, que no dejan vivir. Lo mejor es vivir el presente, estar atento al aquí y ahora. 



Nietzsche, por su lado, considera que la vida es voluntad de poder. Todo ser viviente busca 
expandirse, crecer, ser más fuerte, hacer más cosas (tener poder es poder hacer cosas, tener 
capacidad para poder realizar lo que se quiere). La vida, entonces, es movimiento, actividad, querer 
superarse a sí mismo. Para Nietzsche, la vida no es tensión, la vida es energía. 


Por otro lado, Nietzsche considera que hay que aceptar tanto el dolor como el placer, porque ambos 
son partes de la vida y sin ambas la vida no sería tal (sin placer, la vida sería martirio inútil y sin 
dolor, sueño o un proceso narcótico). Él lo personificó con el dios de la mitología griega Dionisios, 
dios que acepta todos los aspectos de la vida porque es el dios del vino, la locura y la tragedia (yo 
diría que las tres cosas están muy relacionadas, pero bueno). 


Todos los esfuerzos por negar el dolor son enfermizos. La venganza, según Nietzsche, es atribuir 
como causa del dolor unas personas que dañan a otras y es el deseo de acabar con el dolor acabando 
con sus supuestos causantes. El remordimiento o la culpa es la venganza contra uno mismo, atribuir 
el dolor a uno mismo y mortificarse como expiación. Con ambos sólo se crea mortificación y no 
acaban con el dolor porque forma parte de la existencia. 


Pero bueno, supongo que no es algo que podamos aceptar realmente y, al final, sólo nos queda 
disfrutar cuanto podamos de la vida. La risa es una de las fuentes del descrito disfrute de la vida. En 
cualquier caso, el existencialismo retomará el tratamiento de la vida humana. 


A partir de un análisis de la filosofía de Nietsche (y de otros autores como Husserl y los 
presocráticos), Heidegger construyó su teoría existencialista. Su existencialismo no tenía como 
objetivo tratar acerca del ser humano y su existencia, pero le sirvió de medio para poder describir el 
ser. Sartre se vio notablemente influido por Heidegger (aparte de por Husserl y Marx) y sí que 
describió un existencialismo humanista, un existencialismo que explícitamente describiese qué es 
ser humano y en qué consiste su existencia. 


Según Sartre, somos una pasión inútil, actuamos y queremos ser de una manera, y nunca llegamos a 
ser nada fijo. Por parte de Sartre, somos nada, nunca tenemos una manera de ser determinada como 
los demás seres con sus instintos, composiciones químicas y demás formas de ser ya fijadas. 



Condenados a la libertad, a cada momento podemos actuar de una forma y ser de una concreta 
manera para al momento siguiente poder elegir actuar de otra manera y ser diferente. Siempre en 
potencia, nunca llegamos a una manera de ser, pese a tender a ello con nuestros proyectos y eso nos 
deja en un vacío inquietante que nos angustia. 

Somos contingentes, efímeros, nuestra manera de ser es volátil y podríamos buenamente no existir 
sin que importe. La vida no tiene objeto, todos nuestros proyectos no conducen a hacernos ser algo. 
La vida, así, es absurda y saber eso puede hacer que nos revuelvan las tripas, conduciéndonos a la 
náusea. Toda vida es innecesaria, toda es inútil. Nuestro vida carece de relevancia, no tiene peso en 
el mundo y así surge lo que Kundera llama la insoportable levedad del ser: sentir que la vida carece 
de peso, interpretar que la existencia no tiene importancia. 

La libertad de la que habla Sartre y de la que acusa de responsabilidad, se proyecta en el mundo. Un 
mundo construido con la actuación de cada uno y en coexistencia con las otras personas, el infierno 
de Sartre. Infierno porque nos encontramos con otros sujetos que nos miran desde su posición de 
sujeto, nos miran como si fuéramos objetos, objetos de conocimiento de su conciencia aunque sea. 
Sujetos llenos de intereses que nos ven como objetos y que, potencialmente, pueden utilizarnos para 
satisfacer sus aspiraciones particulares y proyectos. La intersubjetividad es complicada y, en la 
mayor parte de las sociedades, se deja de lado. 

Así, constantemente amenazados y, a veces, utilizados, la coexistencia se vuelve dura y el mundo 
acaba convirtiéndose en una lucha de intereses, una lucha por el poder, por poder hacer más cosas, 
por tener más, acaba convirtiéndose en una lucha por los intereses. Se conforma un mundo hostil en 
el que todo es absurdo, en el que la vida es absurda y en el que la sociedad sirve a intereses y no a 
personas. 

Como indica Camus, la vida y el mundo carecen de razón de ser. En la vida, se sirve a la 
producción ciega, que se reduce a producir por producir, y el trabajo se parece a la tarea encargada a 
Sísifo: levantar una piedra hasta una cima hasta que caiga allí y se deba volver a alzar de nuevo. La 
vida es repetitiva, sin “sentido”, estéril: cada vez que realizamos una tarea en el trabajo, nos 
encontramos con una parecida. Es como limpiar la casa: poco después volverá a estar sucia, es un 
trabajo ingrato, mecánico, desagradecido e improductivo. Nuestra vida, en general, es así, una 
constante repetición insípida: trabajar-comer-distraernos-dormir, trabajar-comer-distraernos- 
dormir... Es un eterno retorno. Todo intento por sustraerse de este absurdo puede ser visto como una 



forma de resistir, pero al final solamente es un aguante, un soportar la angustia y la náusea del 
absurdo. La existencia se limita a una serie de subterfugios para soportar la vida. 


Aunque nos gustasen nuestras tareas rutinarias laborales y domésticas que, en un cierto punto 
limitado, hemos elegido (obligados), la repetición hace que se vuelvan insípidas y tediosas. 
Pensemos en nuestro plato favorito. Imaginemos que lo comiésemos todos días. Acabaríamos 
resultando algo de lo que nos cansaríamos y nos resignaríamos. Lo mismo pasa con las tareas 
rutinarias que hacemos por obligación, tanto trabajar como ocuparse de la casa y la crianza de los 
hijos. 

Schopenhauer una vez escribió que el optimismo es un cruel y duro sarcasmo teniendo en cuenta la 
realidad que hay que vivir. ¿Acaso hay algo que niegue el absurdo de la vida y pueda revocar sus 
palabras? Tal vez, un poco el buen humor. 


El infierno son los otros 


Sumado a todo lo dicho, Sartre introduce otro elemento que hace que nuestra vida sea más 
angustiante: la alteración que nos dan las personas, la alteridad nos altera. Como ya describí 
anteriormente con brevedad, bastantes personas nos tratan como objetos, como objetos de 
observación o como herramientas para satisfacer sus objetivos particulares. 


Influencia de Heidegger 

Sartre se vio influenciado por Heidegger. Es interesante ver qué consideraciones tenía Heidegger 
para ver qué motivaciones tenía en mente Sartre, en qué reflexionaba antes de llegar a sus 
conclusiones. 

Heidegger trató la ontología, la teoría del ser, la descripción de en qué consiste el ser, pero el ser se 
conoce a través de los entes (objetos, animales, personas...) y un ente especial es el ser humano 
porque es consciente, puede pensar el ser y reflejarlo en su existencia. Por ello, para conocer el ser, 
Heidegger escribió acerca del ser-ahi ( dasein , estar en situación). Gracias a ello y a posteriores 



reflexiones, se formó Sartre. El para-sí estudios sobre la metafísica tradicional (la ontología anterior 
a él), pudo definir que el ser es lo que desvela el ente, es el que descubre y describe cada ente 
cambiante en el tiempo (que está siendo, carente de una forma fija). 


Ser-en-el-mundo junto con ser-con-otros 

Heidegger es un filósofo que, ante todo, se ha dedicado a la ontología. Sin embargo, él parte de la 
existencia para llegar al ser (en tanto en cuanto el existente es el que se dedica a investigar el ser). 
La existencia es la esencia del ser humano, su modo de ser. Su modo de ser es el que le define, el 
ser libre. 


El ser humano para ser tiene que actuar, y ese actuar es hacer cosas y embarcarse en proyectos en 
un mundo. El ser humano es en el mundo. Esto le vincula a las cosas y a las personas. Somos con 
otros. El ser-con-otros no es mera existencia compartida de un mismo mundo. Nuestros valores y 
afectos también van dirigidos hacia los demás, nuestro ser también se forja hacia los demás. 


La inauntenticidad 

Lo propio del ser humano es elegir. Si se ve demasiado influenciado por los demás puede perder su 
autenticidad. Si se comporta como los demás esperan que te comportes, si sigues sus tradiciones y 
costumbres... se limita la elección. Se actúa automáticamente, sin elegir. Se aliena la libertad. 


Las tesis para reflexionar de las que disponía Sartre eran: que lo propio del ser humano es ser libre y 
ese ser se realizaba en el actuar en el mundo junto y con otros. Ese ser con otros puede ser 
peligroso, en tanto puede alejar del ser auténtico. Los otros son considerados, pero también son 
amenaza y seres de los que prevenirse. 



Sartre. El para-sí 


En el existencialismo, la existencia precede a la esencia. Es decir, primero existimos y luego 
hacemos nuestra propia manera de ser. Los animales tiene instintos, tienen una manera de ser ya 
dada, una esencia, pero las personas, no; y tenemos que construir nuestra manera de ser, actuando 
de una manera u otra. El ser humano construye su personalidad propia, su personalidad propia, su 
autenticidad. 


La existencia precede a la esencia, existimos y luego somos. Actuamos de una manera a 
cada momento y siempre podemos después actuar diferente, nuestra manera de ser no está 
determinada, vivimos en cierta libertad, y, consecuente, siempre estamos en potencia de ser 
distintos y nunca llegamos a ser del todo, tenemos proyectos pero no nos definen del todo: somos 
una pasión inútil. Somos libres, estamos condenados a libertad y a la responsabilidad que conlleva, 
pero también a la falta de ser. El ser humano es una pasión inútil. 


En “El ser y la nada” encuentra Sartre dos modos de ser: el en-sí y el para-sí. El en-sí es un modo 
de ser determinado ya. Es el modo de ser de las cosas: que es ser de una manera fija, sin que dé 
cabida al cambio (que no esté ya definido en-sí mismo). El para-sí es el actuar de los seres que 
pueden elegir (la conciencia) y, por tanto, su ser no está determinado. 


El para sí, la conciencia, es un ser en el que constantemente puede elegir y cambiar; por lo 
que no se puede definir de una forma definitiva (su manera de ser, su actuar como individuo) y, por 
ello, hasta cierto punto no se puede decir que es (puede cambiar constantemente, nunca es de una 
forma plena: siempre es potencial). Por ello dice Sartre que es nada. Cada vez que se actúa es de 
una manera, somos de una manera y después puede ser de otra (a cada momento se es algo, en acto 
es algo), pero nunca llegamos a ser del todo, siempre estamos pendientes de ser diferentes (elegir 
actuar de otra manera), siempre se es potencia. El ser humano es una pasión inútil. 


El conflicto: los otros 

El ser humano se encuentra con otros seres humanos y este encuentro es conflictivo. Observamos a 
otra persona y, de esa forma, lo convertimos en objeto, en objeto de observación. El problema es 
que la otra persona hace lo mismo y la compañía nos resulta conflictiva. 

Aquí se ve que ha heredado de Heidegger la consideración que designaba al ser humano como ser 
libre. Y al igual que él, tiene que decir que el ser libre supone el actuar en el mundo y junto/con los 



demás. . Hay que mirar que tipo de relación consiste entre el para-sí y el resto de para-sí que le 
rodean. 


El otro nos sirve para definirnos, en tanto que vemos a seres parecidos a nosotros pero que no son 
yo y nos permite ser en tanto otros. Observamos a los otros y los juzgamos. Los tratamos como 
objetos. Sin embargo, ellos nos pueden devolver la mirada. Eso nos da pudor. 

Lo descrito es lo que lleva al conflicto. No sólo nos encontramos a un ser al que no podemos 
convertir en objeto, sino que nos hallamos ante un ser que pretende transformarnos en objeto. Cada 
uno pretende objetualizar al otro, para poder desenvolvernos con ellos. 

Se pretende al otro que se comporte como un objeto, aunque no lo sea. Se trata al otro como un 
instrumento de mis propósitos para poder desenvolver mi ser, para hacer mi voluntad. El conflicto 
surge porque los otros también pretenden hacer lo mismo y hay tensión y enfrentamiento porque 
ninguno quiere ser alienado. 

El otro es un ser que puede degradarnos. Estamos en constante tensión y enfrentamiento con él. Es 
un ser potencialmente peligroso y amenazante. Es un infierno estar con los otros. Eso hace que no 
se tenga mucha consideración hacia los otros. Hacia alguien que nos puede dañar (y si no se quiere 
ser dañado) sólo se puede padecer hacia el aversión y desconfianza. Esto hace difícil la convivencia 
y el ejercicio del deber. Es costoso tratar a alguien con respeto si se siente miedo o asco hacia los 
demás. El resultado no es satisfactorio, pues la convivencia es una convivencia conflictiva y en 
tensión. 

Además de eso, todos tenemos intereses y vivimos en una sociedad en el que la distribución de 
recursos no es social, sino sometida a un capitalismo salvaje, en el que las personas acceden a los 
recursos por medio del dinero y en el que el trabajo no está asegurado (de ninguna manera, es cada 
vez más precario en Occidente y semiesclavo en países del tercer mundo). Vivimos con seres que 
nos consideran objetos (con la falta de escrúpulos que ello implica) y con los que tenemos que 
competir para conseguir los medios de subsistencia. Toda filiación es temporal y mientras no haya 
relaciones de poder hay buen ambiente, pero cuando hay riesgos de despidos, generalmente, cada 
cual va por su camino y trata de trepar como sea (si es que no ponen la zancadilla directamente). 



Las relaciones de poder en la pareja también son asimétricos. Como señalaba Simone de Beavoir, 
este enfrentamiento al Otro se realiza contra la mujer (que es de una manera u otra tratada como 
objeto de dominación). 

Beauvoir entiende que las relaciones hombre/mujer en las sociedades patriarcales consisten en las 
relaciones amo/siervo. El hombre necesita considerarse sujeto y, para eso, tiene que haber otro ser 
que haga de objeto para que él, como es diferente, le permita proclamarse sujeto. Entiendo que en 
las actitudes patriarcales, el hombre trata a la mujer como objeto para situarse por encima de 
alguien y poder sentir que "él es alguien", que el es sujeto, frente a otro ser diferente que será un 
objeto. El hombre trata a la mujer como objeto (de deseo, de servidumbre, de reproducción...) para 
situarse por encima de ella. Necesita a alguien que le reconozca como sujeto, pero él la trata como 
si fuera un objeto. El hombre se ve como sujeto al tener frente a un ser diferente a él que ve como 
objeto, la mujer: al ser diferente de la mujer, que es el objeto, entonces puede considerarse un 
sujeto. 

En general, en nuestra sociedad la mujer es presentada desde diferentes medios (publicidad, 
películas, series de televisión...) como objeto, como objeto de deseo. Es presentada bajo posturas y 
actitudes sexuales y serviles. No pasaría nada si se presentará a la mujer como sujeto sexual activo, 
como persona con carácter e iniciativa que vive la sexualidad con libertad, pero frecuentemente es 
cosificada sexualmente adoptando posturas y actitudes de sumisión, servilismo y objetualización. 
En la publicidad, se expone el cuerpo femenino (no su personalidad) como parte de la promoción, 
subconscientemente como parte del producto y “cosa” a adquirir en caso de que se compre el 
producto o servicio anunciado (subliminalmente se da a entender que si se consume lo anunciado, 
se logrará de alguna manera atraer a una mujer sumisa y esclava sexual de los hombres). 

La dialéctica del amo/esclavo de Hegel pasa a ser entre los sexos la dialéctica del amo y la esclava. 
El papel de la mujer es el de una subordinada del varón, es tratada como la referencia de una 
instancia más alta y básica (siempre se habla de una mujer como “la madre de”, “la esposa de”, “la 
secretaria de”...). Su modo de ser (su modo de ser tratada, de actuar y de poder desenvolverse en el 
mundo), está fijado como contingente (no necesario) o dependiente de un modo de ser considerado 
como modo de ser positivo (existente, que se está realizando o desenvolviéndose) en el mundo, que 
es el del varón y a partir del cual y para el cual se realizan los demás modos de actuar, que están 
orientados (y dirigidos y planteados) hacia él. 



En el mejor de los casos, en el primer mundo, la mayoría de mujeres cobra menos que los hombres 
ocupando los mismos puestos (por lo menos, un 15% menos), tiene menos oportunidades laborales 
(hay gran feminización de la precariedad laboral y puestos bajos), se ocupa de la mayor parte de las 
tareas del hogar y de cuidados (de niños, padres...). Todavía la mayoría de las mujeres de nuestra 
sociedad, para nuestra vergüenza masculina, son de hecho sirvientes del hombre (pese a que las 
feministas hayan conseguido cambiar muchas cosas y todavía sigan luchando para que la mujer 
tenga los mismos derechos -laborales, de ocio y reposo- y deberes -reparto de tareas del hogar y 
cuidados-). 

En conclusión, estar con los demás puede ser un verdadero infierno. Normalmente, tenemos 
relaciones cordiales y afectivas, pero siempre con conflictos latentes, luchas de poder y 
resquemores que pueden estallar en cualquier momento. El ambiente de trabajo se puede enrarecer, 
las costricciones a las que se le somete a la mujer se descargan con justicia (en el mejor de los casos 
con activismo feminista) y la exclusión social conduce al robo y a la violencia. 

Desde luego, en una sociedad llena de contradicciones sociales y que se vea que la lucha de clases 
no pueda llevarse por el individualismo (puede que por el miedo por la gran precariedad laboral o 
por la amenaza de despidos más baratos) de muchas personas, hace que el ambiente laboral esté 
extremadamente denso: entre los abusos en las condiciones de vida y la clara imagen de que aunque 
alguien proponga volver a la lucha de clases, probablemente no se verá respaldado. 

Mucha gente ve poco viable la lucha social y teme el conflicto social. Aquí se puede situar el miedo 
a la libertad del que hablaba Erich Fromm. Él entendía la libertad como libertad individual: por 
mucho que se esté en un grupo y haya respaldo grupal, siempre queda el individuo solo frente al 
resto de grupo (por los debates internos en los que tiene que dar su opinión y verse delante de 
otros). Tener que encararnos unos a otros en la libertad es algo que espanta: ya no es ir contra un 
dirigente opresivo, al cual igual no se le puede vencer, pero que se le puede señalar y criticar en 
petite comité-, mientras se está a salvo de críticas porque se señala que el miedo es libre. No, la 
libertad es estar frente a otros, es estar en asambleas y estar solos para discutir con otros con 
diferentes grados de virulencia. Cuando hay una autoridad por encima de las personas, aunque no 
tengan libertad, hay muchas personas que, al ver una figura fuerte, sienten que pueden ser 
protegidas y que no están solas. Pero en la libertad no se está frente a una figura autoritaria a la que 
echar la culpa de todo (en la intimidad del hogar y de las esquinas de las cafeterías), se está frente a 
las demás personas, contra las demás personas para discutir; se está solo frente al mundo y eso da 
un gran miedo: éso es el miedo a la libertad y por eso bastante gente cedió su libertad. 



Verse en malas condiciones laborales y tener la impotencia de que probablemente no habrá 
respuesta social, hace que el odio a los demás, incluso compañeros, crezca enormemente y esto no 
beneficia a generar conciencia de clase: la desconfianza en la lucha social es enorme y los otros 
pueden verse principalmente como malos compañeros. Se alimenta la desconfianza en la lucha 
social porque no se ve que pudiera haber una respuesta social a las convocatorias. Es un círculo 
vicioso que hace que se vea a los otros seres humanos como generadores de este gran infierno que 
es la sociedad del riesgo, que es amparada por la pasividad de todos. 

Antes verá movilizarse a la gente por movimientos autodeterministas o independentistas, con un 
programa social; pero sin que le corresponda una lucha de clases nacional: por desgracia, en 
muchos casos la lucha nacional no tiene correspondiente lucha social; la gran cohesión identitaria 
de disponer de una serie de elementos culturales e históricos compartidos, hace que la gente se 
sienta identificada con los demás y vea que, probablemente, por estos signos reconocibles y 
destacables mucha gente saldrá a reivindicar su identidad nacional; pero no verá o no querrá ver los 
intereses compartidos de una clase y, aunque los procesos de autodeterminación busquen decidir si 
estar en un Estado Social con garantías (o directamente un Estado Socialista marxista), las 
movilizaciones por la cuestión social para la comunidad (para lo mejor para la comunidad, lo mejor 
para el pueblo con identidad propia, lo mejor para la nacionalidad histórica) no suman tantas 
personas que cualquier movilización cuyas reivindicaciones son nacionales meramente. 

Por desgracia, los movimientos nacionales no logran que sus movilizaciones por mejoras sociales 
para el país que defiendan tengan tanto éxito. Lo que podría ser una forma de romper con el 
individualismo extremo con la búsqueda de la reconstrucción nacional y la conciencia de 
comunidad, no va acompañada de movilizaciones sociales igualmente fuertes para mejoras para la 
comunidad (pese a que diversas organizaciones reivindiquen que lo más patriótico es conseguir 
mejoras laborales y sociales, lo mejor para el pueblo trabajador que defienden). 

Así que, pese a que el independentismo europeo también pida reivindicaciones sociales, buena parte 
de las personas patriotas se mueven más por cualquier tipo de independencia, que por lograr mayor 
igualdad y derechos laborales y sociales para la comunidad que defienden. Dentro de los programas 
de los procesos autodeterministas se recogen que, si el pueblo decide independizarse, se establecerá 
un Estado Social, del Bienestar y Asistencial con verdaderas garantías de cumplimiento (cuando no 
se reclama un Estado Socialista marxista en democracia). Sin embargo, las movilizaciones 
patrioticas-sociales no cuentan con el mismo apoyo que las meramente nacionales. Para bastantes 



patriotas, cualquier independencia les vale (una ceguera: el verdadero patriotismo es buscar mejoras 
populares: más derechos sociales y laborales, cuando no el mismo socialismo marxista - lo cual, 
todo hay que decirlo es objeto de debate: el marxismo, a pesar de basarse en asertos de la ciencia de 
la economía política, no deja de ser una filosofía y la filosofía es querer saber, el que quiere algo no 
lo tiene: necesariamente es una teoría sujeta al debate -). 

En cualquier caso, está claro que el individualismo es triunfante. Esto lleva a que haya tensiones 
entre las personas, a que compitan en el mercado de trabajo, a que pueda haber mal ambiente con 
los compañeros que no hacen huelga y menoscaben las movilizaciones por los derechos laborales y 
sociales (y no se confíe en la lucha social por el temor de que mucha gente no responderá a las 
movilizaciones (ateniéndose a su punto de vista, algo lícito: debe haber libertad de pensamiento - 
aunque ello implica que otras personas te critiquen y te exijan responsabilidad por tus actos: la 
libertad implica responsabilidad; o influidas por el miedo; o por un individualismo mezquino que 
piensa que mejor es no ir a la huelga porque si sale mal, no se arriesga nada y si sale bien, va a 
ganar de todas formas). En cualquier caso, todo ello hace que se vea a las otras personas como un 
infierno, incrementa el infierno que son de por sí los otros (lo cual no ayuda a generar confianza y 
compañerismo para luego proponer lucha social). El infierno se retroalimenta. 

Ya de por sí el contacto con otras personas es un infierno (en la conciencia existencialista, las 
personas nos miran y nos tratan como a objetos -degradándonos-, objetos de observación), pero al 
ver su individualismo frente a unas movilizaciones no respaldadas, el encono hacia los otros se 
incrementa y menoscaba el compañerismo. La conciencia de que los otros son el infierno aumenta 
y hace que sea un círculo vicioso, en el que la desconfianza en los demás seres humanos 
retroalimenta la desmotivación para hacer movilizaciones sociales (por no sentirse seguros de que 
los otros, que son un infierno y cada vez más infierno, puedan llegar a participar en las 
movilizaciones). 

Sartre considera que el ser humano tiene libertad [libre arbitrio, capacidad de elegir dentro de sus 
pocas posibilidades, más bien] e implica responsabilidad. La falta de participación en 
movilizaciones generales (que no se hacen por motivos pequeños, sino por vulneración de derechos 
sociales y laborales mínimos para que el trabajo y la vida sea posible y digna) puede ser objeto de 
crítica y ello implica el conflicto con los otros, la discusión de diferentes puntos de vista y el 
reproche a la falta de reflexibidad y de conciencia de clase ( existe la clase trabajadora, las personas 
asalariadas, personas con intereses propios: derechos mínimos de subsistencia y dignidad- los 
deberes siempre se cumplen: sino enseguida te despiden -). Pero la crítica no surte efecto. 



Para ser justos, hay que decir que, en una sociedad del riesgo, en una sociedad “líquida” en la que 
nada es estable (el trabajo es precario - semi-esclavo en el tercer mundo -), es normal que la gente 
no esté dispuesta a arriesgarse en la lucha de clases. Sumada a la incertidumbre de la sociedad del 
riesgo o “líquida”, está la progresiva facilitación y abaratamiento del despido, que hace que las 
personas trabajadoras firmen contratos draconianos porque no les queda más remedio y se muestren 
muy reacios a arriesgarse en la lucha social. Es normal. 

Pero también es muy real que el individualismo atomatizado de las personas lleva a que bastantes 
personas miren por su propia vida y no se identifican con la identidad grupal de la conciencia de 
clase. Se ha difundido por medios de comunicación y administraciones el concepto de “clase 
media”, que se ha olvidado qué es la clase media desde toda la vida: las profesiones liberales, como 
disponer de una oficina de abogacía, consulta de médico privado y los comercios (tener un grado 
medio de propiedad privada de los medios de producción - empresas -). Siempre ha sido 
consignado así y bastantes sociólogos lo mantienen. Señalar que las clases tienen que ver con el 
nivel de ingresos no data realmente las relaciones sociales, que tienen que ver con los grados de 
dependencia reales que tienen unas de otras. Si alguien es asalariado no es clase media, es clase 
trabajadora (recibe un salario: no es propietario y solamente puede ser trabajador). 

El existencialismo puede datar estas cuestiones porque puede indicar que hay una mala fé en 
considerarse “clase media”, es tratar de definirse por un concepto cuestionable y que no puede dar 
cuenta del ser de una persona: a cada momento puede cambiar su modo de actuar y ser una persona 
distinta, nunca puede llegar a ser del todo. Darse una identificación por una categoría es 
autoengañarse para no darse cuenta de que quiere ser, pero por su capacidad de elegir y posibilidad 
de cambiar de modo de ser, nunca llega a ser del todo. 

Lo mismo ocurre con el individualismo. Tener una conciencia de ser solamente un individuo 
cuando nunca se llega a ser del todo, también es negar que en realidad somos una pasión inútil: 
nunca llegaremos a ser. Cada vez se distribuyen más libros de autoayuda y hay más mensajes 
dando relevancia a lo especial de una persona, a destacar el “yo” de cada uno; cuando en realidad 
siempre estamos pendientes de ser. El individualismo, valorar ser un individuo con ideas propias y 
considerarse un espíritu libre es una forma de mala fé: negar que no llegamos a ser del todo. El 
individuo es un fetiche de una postmodernidad sin valores y en la que solamente cuenta el criterio 
de cada persona, los “intereses particulares” de cada persona, su vida separada del resto (cuando 
vive en sociedad y forma parte de un conjunto que es la clase trabajadora) y exceso de ostentar no 



tener ideas, no ser encasillable (en realidad es ser alguien sin ideas) y ser sólo individuo (que no lo 
es: somos nada). 


La pertenencia a la clase trabajadora es más una cuestión de estar en una situación determinada, con 
unas condiciones de vida dadas y unos intereses compartidos con otras personas. Es más estar en 
situación, ser-ahí, dasein, en unas condiciones laborales y sociales, que una identidad. La 
conciencia de clase es darse cuenta que se comparte con otras personas de un mismo status social 
(status social y no identidad) y que hay unos intereses o derechos por los que luchar [todas las 
mejoras en las condiciones de trabajo fueron arrancadas por la lucha social: como la implantación 
de la jornada de diez horas al día por la lucha obrera de la Asociación Internacional del Trabajo y la 
jornada de ocho horas por medio de huelgas como la huelga de la Canadiense de cuarenta días en 
Cataluña; la patronal busca el mayor beneficio al precio que sea, usando la explotación y el fraude 
ilegal fiscal si puede: nunca concede nada que no haya sido arrancado por la lucha de clases]. La 
conciencia de clase tal como se ha tratado desde el marxismo y otras visiones (como las anarquistas 
o las sindicalistas) no buscan definir a la persona, no dicen al individuo que es trabajador, sino que 
es clase trabajadora: que se está en un status social con unos intereses y derechos (los deberes nunca 
son quitados: en seguida te despiden si no los cumples), hablan de la situación social y las 
relaciones sociales que se dan con respecto a otras clases; pero nunca dicen nada acerca del sujeto: 
no es su objetivo: es más, la conciencia de clase procura dar un toque de atención y decirle a la 
persona que además de ser un individuo, es un ser social y que forma parte de un conjunto de 
personas con una situación social o status igual, y con las que se comparten intereses colectivos. 

El problema es que las personas han perdido la conciencia de clase por no verlas en la actualidad 
como parte de su existencia. 

El marxismo no puede tratar al individuo: es una filosofía de la historia. Es una reflexión acerca de 
las realidades sociales, las funciones que cumplen (e. g. La religión es “opio del pueblo” o consuelo 
que adormece la lucha social - no necesariamente una droga que mate, sino que deje a la gente 
pasiva y no lleve a cabo la lucha social) y su evolución en la historia. Solamente atiende a los 
papeles sociales: las ideas predominantes de una época están influidas por la infraestructura 
económica, las clases altas tienen capacidad para difundir sus ideas y hacer que sean presentadas 
como “universales y eternas”. Por tanto, las ideas de novelistas y escritores se pueden ver 
influenciados por las ideas dominantes y por la educación recibida dentro de su clase social (las 
ideas que expresen se verán bastante condicionadas por la clase en la que se encuentren), pero no 
pueden reducir todo al aspecto social y al aporte personal del individuo que escribe: hay entra la 
individualidad. El marxismo no puede datar la individualidad (solo la parte social de los 



individuos) y, por ello, para dar cuenta de la existencia particular de las personas, se requiere una 
filosofía diferente que pueda datar el modo de ser individual en su propia individualidad, en su 
existencia concreta y particular: el existencialismo. 

El existencialismo puede llegar a donde no llega el marxismo por ser una filosofía que reflexiona 
sobre las realidades sociales (y sus cambios en la historia). Él puede describir como cada individuo 
no interioriza la conciencia de clase ni la lucha de clases, al verse insertados en distintas formas de 
mala fé, como el culto a la individualidad y al “yo” (que no es real porque nunca llega ser del todo 
ninguna persona); pero también el consumismo. 

Las personas, sin valores, angustiadas por la falta de ser, buscan en el consumo verse de alguna 
manera realizadas o felices. Vivimos en una sociedad de consumo que hace culto al consumo, al 
consumismo, y que compra productos que le dan sensaciones pasivas: tablets, móviles, 
ordenadores... Son las mercancías en formato de espectáculo de las que hablaba Guy Debord, 
aquellas que dan sensaciones pasivas y dejan a las personas bastante pasivas, esperando recibir una 
dosis de estímulos: en las redes sociales los “likes” - que aparecen en móviles, tablets... -, formas de 
apreciación externa que hacen de estímulo y que se toma de forma pasiva, a la espera. 

Se alimenta una actitud de espera pasiva y un cierto grado de narcisismo: se quiere que la gente 
muestre su estima a algo que has compartido y sentirse halagado: alimentar un tanto el ego - en 
casos muy desesperados, lograr una autoestima que es negada por la propia persona, al ver los 
fracasos en su situación social: desempleo, trabajos precarios, carencia de pareja... -. En cualquier 
caso, es otra forma de crear una identidad, un “nick” virtual, que niega que nunca llegamos a ser del 
todo. Es una forma de evasión frente a la angustia existencial y también de la situación social, a la 
que no hallan medios de eliminar (viendo que la angustia es implacable y que la situación social no 
tiene modo de resolverse, al desconfiar o minusvalorar la lucha social y de clases). Hoy, depende 
de como se usen, las redes sociales pueden ser el opio del pueblo. 

Se genera una mala fé de un ego virtual, de un individuo que pretende “ser diferente y especial” y 
que cultiva un ego que trata de negar que somos una pasión inútil que nunca llegará a ser del todo, 
que vive en el infierno de los otros en forma de “trolls” de Internet o críticos destructivos de la red y 
que no ve cubierta sus necesidades existenciales con la posibilidad de la lucha de clases. Por ello y 
por más razones que se me escapan, no se interiorizan la conciencia de clases ni la lucha de clases. 



Tanto tienes, tanto vales 


Frente a la carencia de valores, la interiorización de la postmodernidad y su consecuente 
individualismo extremo - cuyo lema podría ser: “sálvese quién pueda”, muy extendido en las 
conciencias angustiadas y que ven a los demás como el infierno -, el único valor que puede haber es 
el valor económico: el dinero. El fetiche que demarca el valor de todas las cosas: todo puede 
intercambiarse por él, es el valor de los valores. 


Sartre considera que acaba convirtiéndose en el único valor moral real (no aquellos que se 
consideran propios - religiosos, morales, humanistas... - y que luego no se cumplen). El dinero es el 
único valor, según Sartre. Las personas que tienen dinero son las más valoradas y todo lo que hacen 
se considera válido y valioso. Un trabajador, si es se comporta de forma diferente a lo normal, 
puede ser llamado: “loco”, y un rico, en cambio, siempre suele ser llamado “excéntrico”; una 
persona trabajadora que lee periódicos es considerada una persona vaga, y una rica, es considerada 
una persona que se informa; una persona que evita pagar el IVA es tratado como una gran 
defraudadora, y un gran financiero que evade impuestos en paraísos fiscales y comete fraude fiscal, 
es considerado alguien astuto. 


Las grandes fortunas evaden impuestos todo lo que pueden - algunas directamente hacen fraude 
fiscal- pese a que los impuestos están para pagar un Estado que les beneficia: es reconocido por la 
mayoría de la ciudadanía y cuenta con consentimiento y reconocimiento general, mientras es el 
garante de la propiedad privada - le da forma título jurídico de un Estado consentido por todas las 
personas, una forma jurídica y garantías de su respeto - y de los intereses de las grandes fortunas. 
Los bancos dan préstamos a los grandes partidos, que tienen mayor difusión por tener mayor 
capacidad propagandística, tienen la imagen de fuerza y el discurso dominante, y son votados 
mayoritariamente; para luego devolver el favor - o siendo presionados por los préstamos - 
cumpliendo los intereses de los bancos y de la patronal - las grandes empresas en las que invierten 
los bancos - frente a los intereses de la clase trabajadora. 


La patronal, la banca y el resto de poder financiero tiene sus intereses de clase: que el capital se 
acumule, que pase a cada vez menos manos - un 1% de la población mundial tiene la mitad de las 
riquezas del mundo -, aunque sea generando grandes desigualdades sociales y aunque deba usarse la 
explotación (no pagar a las personas trabajadoras por lo que produce, sino un sueldo - menor a lo 
que produce con su trabajo; sobreexplotación en el caso de la precariedad laboral y semi-esclavitud 
con la mano de obra barata de los países del tercer mundo - que, así, no podrán cotizar mucho y 
pagar impuestos para invertir en desarrollo, y se convertirán en dependientes de los intereses de las 
grandes multinacionales, que les comen sus mercados y les impide crecer - para mayor beneficio de 
ellas, que podrán presionar para que se cumplan sus condiciones draconianas para que les vendan 
materias primas baratas y que la mano de obra siga siendo barata y semi-esclava-). 



Y pese a todo, hay muchas personas trabajadoras que, sin mirar sus intereses de clase y sus derechos 
mínimos, sacarán la cara a los explotadores; porque, en el fondo, valoran el dinero y les gustaría ser 
ricos; y les gustaría que, si llegasen a ello - improbable: la mayor parte de las grandes fortunas 
proviene de herencia o de conseguir explotar a otras personas, la riqueza es clasista -, fueran 
respetados y no denunciados por su explotación laboral, acumulación de capitales clasista fruto de 
la explotación. 


Dichas personas no pueden o no quieren ver que a las personas trabajadoras no se les paga por lo 
que produce (el fruto del trabajo, la transformación de las materias primas en productos elaborados 
o servicios de mayor valor, la implantación de un valor mayor al producto por medio del trabajo o 
plusvalía); ni la más actualizada (en formato lógico y de una de las teorías económicas actuales) 
teoría de la explotación de Roemer que consigna que el trabajador produce bienes y servicios con 
un valor-trabajo y que deberían recibir una retribución que les permita adquirir bienes y servicios 
con un valor-precio (productos con un precio en el mercado) que tengan similar valor que el valor- 
trabajo producido: pero no se da y, por tanto, hay explotación. 


Sin conciencia de clase trabajadora, sin lucha de las personas trabajadoras, se deja hacer al 
liberalismo en su forma actual en la que, sin regulaciones mínimas, la especulación campa a sus 
anchas, facilitando la formación de burbujas financieras que acaban explotando y produciendo 
crisis. Crisis que son socializadas: los Estados buscan rescatar a los especuladores con dinero 
público y, para ello, hace recortes en servicios públicos y derechos sociales; fuera aparte de la 
vulneración de derechos laborales: fomento de la precariedad laboral que hace que las cotizaciones 
a la seguridad social sea más baja, la gente carezca de estabilidad y no se meta en hipotecas y en 
formas familias, e, incluso, reduzca su consumo (con su correspondiente daño a la economía). 


Todo tiende a que se satisfagan los intereses de las clases altas. Los capitales, tal como describió 
Marx, están acabando en cada vez menos manos (un 1% de la población tiene más de la mitad de 
las riquezas del mundo) y aumenten exponencialmente las desigualdades sociales, pese a que la 
riqueza es producida por el trabajo y por la clase trabajadora. En el tercer mundo (mayor parte del 
mundo) llega a situaciones criminales de semi-esclavitud. 


Y todo esto cuando las experiencias cooperativas (fuera aparte de que la economía planificada 
soviética fuera estable y productora de gran bienestar social, según un estudio sobre la URSS de los 
años ochenta por parte de la C.I.A.) demuestran que los trabajadores podrían gestionar todas las 
empresas y establecer el socialismo. En la comarca de Arrasate-Mondragón, el sistema cooperativo 
ha mostrado ser muy productivo y eficaz (aunque también sea cierto de que contrata a personas 
asalariadas) y las Cooperativas Integrales Catalanas son autosuficientes y pueden autogestinarse 
(sin haber trabajadores asalariados). SI LAS COOPERATIVAS FUNCIONAN, TODO LO 
DEMÁS ES UN CRIMEN. 



Sin embargo, la búsqueda del dinero se ha convertido en el único valor. Se valora que haya gente 
que busque enriquecerse porque los trabajadores querrían estar en su lugar y dejan que la carrera 
acelerada capitalista busque la riqueza por todos los medios: aparte de la explotación laboral, se 
consiente la sobreexplotación de los recursos naturales y el alto grado de contaminación. Si se deja 
laissez faire, laissez passer y no se toman medidas reales ahora, en 2030 el cambio climático será 
imparable y moriremos todo el mundo en 2050 de forma dolorosa. 


Como nada indica que vaya a haber un movimiento por el cambio social, como no hay conciencia 
de clases y no hay lucha social, el capitalismo seguirá con su dinámica ciega y el cambio climático 
llegará. Moriremos todos en 2050. 
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